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I. lNTRODUCCION 
La guerra es un fen6n1eno social y co1no tal se asocia inevitablemente a Ia 
historia de Ia especie humana sobre Ia faz del planeta. Siendo asf, se sujet6 en 
sus orfgenes s61o ala ley del mas fuerte, el que con frecuencia se conducfa en 
Ia n1as absoluta barbarie y sin cotnpasi6n alguna por los vencidos. Sin embargo, 
producto de su constante evoluci6n, Ia protecci6n del hombre contra los males 
causados porIa guetTa noes una idea nueva, y ya en la antigUedad fueron varios 
los pensadores que condenaron los n1etodos barbaros de hacerla. Mas aun, des-
de los ya lejanos inicios del derecho internacional encontramos que el tema de 
la guerra y de los estragos que est a causa aparece co1no un elemento de funda-
mental in1portancia para los precursores de esta nueva ratna del derecho. 
Es asf que para el fraile domini co Francisco de Vitoria en sus obras De /n-
{/is y De jure belli, para el italiano Alberico Gentili, en su obra De jure belli y 
tam bien para el mas destacado de los aut ores clasicos, el hoi andes Hugo Grocio 
en su libra De jure belli ac pacis (El derecho de Ia guerra y de Ia JJaz), publi-
cado en ] 625, el problema fundamental de esta nueva rama del derecho estaba 
constituido precisamente porIa "legalidad" de la guerra, vale decir, c6rno dis-
tinguir si un conflicto armada constitufa o no una guerTa legal o justa. Grocio 
pone especial enfasis en las reglas relativas a Ia guerra, yen el libra citado ex-
plica sus razones para ello: 
"He visto prevalecer a traves del mundo cristiano tallicencia en eltnodo 
de hacer Ia guerra que aun las naciones barbaras se avergonzarfan; los hombres 
recurren a las armas por razones triviales o por ninguna raz6n, y una vez que 
han ton1ado las armas no hay respeto por las leyes divinas o humanas, exacta-
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1nente como si un simple edicto hubiera liberado una locura que lleva a los 
hon1bres a co meter toda c lase de crf1nenes". 
Por estas razones, y partiendo del supuesto de que Ia guerTa no puede ni debe 
ser concebida como elfin del derecho, desde mediados del siglo pasado una serie 
de tratados y convenciones internacionales han venido configurando toda una nor-
Inati vade derecho a pi icable a los casas de confl ictos armadas. Se trata preci-
sanlente del Jlan1ado derecho internacional humanitario, tambien conocido 
como "derecho de ]a guerra",jus in belhon ojus in bello, terminos que en lo su-
cesivo se e1nplean:in indistintan1ente durante el desarrollo del presente trabajo. 
Este conjunto de normas jurfdicas internacionales tiene como objetivo el 
lin1itar, por razones de hun1anidad, Ia elecci6n de los metodos y medias utili-
zados en Ia guerra, y proteger a las personas y bienes afectados por el conflict a, 
concepto que contiene en sf las dos fuentes o vertientes de esta rama especia-
lizada del derecho internacional: el Derecho de ·Ginebra y el Derecho de La 
Haya, que se desarrollaron por un tiernpo en fortna relativamente paralela. 
· En efecto, Ia vertiente de Ginebra tiene su origen en 1859, cuando el suizo 
Henri Dun ant, profundatnente con 111ovido por haber presenciado personal-
rnente Ia cruenta batalla de Solferino publico su celebre e influyente obra Re-
cuer{/o (/e Solferino, proponiendo el establecimiento de un servicio de socorris-
tas voluntarios con el objeto de prestar auxilio a los heridos en combate, que 
deberfan ser considerados por las partes beligerantes en calidad de "neutrales", 
dan do origen de est a forma al mundialmente conocido Cornite Internacional de 
Ia Cruz Raja. Pocos afios mas tarde ( 1864), y bajo esta fuette influencia, el go-
bierno suizo convoca a una conferencia internacional que tiene como resultado 
un prin1er "Convenio para rnejorar Ia suerte que corren los mi I itares heridos de 
los ejercitos en campafia", comenzando de esta forma a protegerse convencio-
nalmente a las personas y bienes afectados por los conflictos armadas. 
Con posterioridad a esta Convenci6n se adoptan diversas convenciones 
intemaciona]es que enuncian o codifican reglas jurfdicas tendientes a humani-
zar las hostil idades. Es asi que, en dos Conferencias de Paz llevadas a cabo en 
Ia ciudad de La Hay a, Holanda, en 1899 yen 1907, se trat6 de Iimitar y controlar 
los metodos y tnedios utilizados en Ia guerra. En Ia vertiente de La Haya a tra-
ves del trabajo de sucesi vas conferencias se conc!uyeron itnportantes Conve-
nios, de los cuales podemos citar entre otros, el Protocol a de Ginebra de 1925, 
que prohfbe el uso de arn1as qufn1icas y bacterio16gicas; Ia Convenci6n de La 
Hay a de 1954 para Ia Protecci6n de los Bienes Culturales en Caso de Conflicto 
Armada (que podrfa tambien considerarse como de Ia vertiente ginebrina); la 
Convenci6n de las Naciones Unidas de 1976 sabre Ia prohibici6n de usar tec-
nicas de modificaci6n ambiental con fines n1ilitares y Ia Convenci6n de las Na-
ciones Unidas de 1980 sobre prohibiciones o restricciones del empleo de cier-
tas arm as convencionales que puedan considerarse excesivarnente noci vas ode 
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efectos indiscrin1inados, y por ultimo I a Convenci6n para Ia elitninaci6n de mi-
nas antipersonal (Tratado de Ottawa de 1997). 
En Ia vertiente de Ginebra, que tiende mucho mas acentuadatnente a pro-
teger a las personas y bienes afectados por los contl ictos, el primer Con venia 
de 1864 fue ampliado mas tarde en revisiones realizadas en los afios 1906 y 
1929, tambien en Ginebra. En 1929 se hizo extensivas las reglas de protecci6n 
a los prisioneros de guerra, y se encontraba vigente a Ia epoca de Ia Segunda 
Guerra Mundial. La ultima codificaci6n, actualmente en vigor, se expresa en 
los cuatro Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949, y sus dos Protocol as 
Adicionales del 8 de junio de 1977. Los Convenios de Ginebra son tratados in-
ternacionales universal mente reconocidos, y un nun1ero importante de gobier-
nos, entre ellos el de Chile, ratificaron tatnbien los otros instrumentos relati vos 
a Ia protecci6n de Ia persona humana en tiempo de conflicto arn1ado, en patti-
cular sus dos Protocolos Adicionales. 
Sin pe1~juicio de todo lo anterionnente expresado, es importante dejar 
constancia que ]a division forn1al entre "Derecho de La Haya" y "Derecho de 
Ginebra" es uti I para propositos de exposicion y estudio, y resulta atnpliamente 
descriptiva, pero en caso alguno debe ser considerada corno absoluta. En efec-
to, constituirfa un serio error el imaginar que las nonnas humanitarias en ]are-
gulacion de los conflictos arrnados se encuentran unican1ente en las disposicio-
nes del Derecho de Ginebra. La division del jus in bello entre "Ginebra y La 
Hay a" es en cierta forn1a artificial, y esto ha sido asf desde la genesis de a1nbas 
categorfas en la segunda mitad del siglo XIX. 
Sin perjuicio del aspecto netamente setnantico, en el senti do de que existe un 
cietto numero de Convenios de La Hay a que por su contenido perfecta1nente bien 
pueden ser considerados en Ja categorfa de "Gi.nebra", sea en todo o parte o vice-
versa, existe en todo caso en una an1plia medida una influencia recfproca entre an1-
bas vertientes. Muchas si es que no todas las litnitaciones de La Hay a son de 
un contenido an1pliamente hun1anitario, tanto en su inspiracion como en sus efec-
tos, y del mismo n1odo, much as disposiciones de Ginebra resultan ser de un clara 
impacto sobre Ia legitimidad de los medias y n1etodos para hacer Ia guerra. 
Es i mportante tam bien destacar que el derecho de la guerra contu vo hast a 
hace algunas decadas un con junto de normas cuya finalidad era reglamentar e) 
"derecho a Ia guerra" que ten fa todo Estado soberano. Este con junto de norn1as, 
conocido como jus ad bellun1 (derecho a Ia guerra) completaba el con junto del 
derecho de Ia guerra como rama integrante del derecho internacional publico. 
Est a regu laci6n jurfdica de la guerra, considerada en aque] entonces "lfcita", se 
referfa a los procedimientos para recurrir al uso de I a fuerza armada y tenia por 
prop6sito excluir del ambito de las re.Jaciones internacionales el recurso abusi-
vo ala guetTa, con la finalidad de disminuir su frecuencia como medio de so-
lucian de las controversias internacionales. 
• 
• 
204 LECCIONES Y ENSA YOS 
Lo cie1to es que hoy en dfa esta parte del derecho internacional practica-· 
mente ha desaparecido, por cuanto la prohibici6n de recurrir a Ia fuerza con el 
objetivo antes senalado ha quedado definitivamente consagrada desde octubre 
de 1945 pore) art. 2, inc. 4, Carta de las Naciones Unidas, el que contiene una 
prohibicion general deluso de la fuerza: 
"Los 11ietnbros de Ia Organizacion, en sus relaciones internacionales, se 
abstendnin de recurrir a Ia amenaza o al uso de la fuerza contra Ia integridad te-
ITitorial o Ia independencia polftica de cualquier Estado, o en cualquier otra for-
ma incompatible con los Prop6sitos de las Naciones Unidas". 
Co1no puede apreciarse, Ia disposicion transcripta prohfbe claratnente la 
an1enaza y el uso de Ia fuerza en las relaciones internacionales, pero no asf den-
tro de un Estado. La prohibici6n comprende no solo Ia guen·a, sino que en ge-
neral cualquier atnenaza o uso de Ia fuerza, y la amplitud de Ia norrna excluye 
el uso de Ia misn1a cualquiera que sea el objeto con que se la etnplee, tales como 
realizar conquistas o carnbios terrjtoriales, in1poner Ia solucion de controver-
sias, obtener concesiones, efectuar represalias, in1poner un tratado, etc. 
La Carta de las Naciones ·unidas solo contc1npla dos excepciones expre-
sas a esta regia general: 
La legftirna defensa en caso de ataque armada (art. 51), y las rnedidas 
coercitivas ordenadas o autorizadas por el Consejo de Seguridad de las Nacio-
nes Unidas (capftulos VII y VIII de Ia Carta). 
Se agrega tatnbien, desde el pun to de vista doctrinario, las "guetTas de libe-
racion nacional", basado en el principia de autodeterminacion de los pueblos, con-
sagrado porIa propia Carta de Naciones Unidas, y que recibio un fuette i1npulso 
de la Organizaci6n a comienzos de Ia segunda mitad del siglo que termina. 
Hechas estas salvedades, llegamos a Ia conclusion de que en nuestros dfas 
eljus cui bel hun pnicticamente ha desaparecido, de modo que lo que alin queda 
del derecho de Ia guerra esta en los dos cuerpos de normas mencionados y ana-
lizados en el desarrollo de este trabajo, vale decir, el Derecho de Ginebra y el 
Derecho de La Haya. Ambos constituyen el derecho aplicable en Ia guerra, el 
jus in bello o derecho internacional humanitario, cuya importancia y actualidad 
no puede pasarse por alto cotno creemos ha quedado ya de n1anifiesto. 
En efecto, pese a Ia prohibicion formal de recurrir ala fuerza, Ia comuni-
dad internacional se ve constantemente afectada por confl ictos arn1ados que 
producen cada vez tnas, nuevas categorfas de victimas, y aun cuando pudiera 
parecer que el derecho internacional humanitario legitima Ia existencia de los 
1nismos, solo se trata de una infundada apariencia. Es asf que nadie tiene interes en 
que Ia fuerza empleada ilfcitamente Io sea ademas, ''a ciegas", vale decir, altnar-
gen de toda regia o control , y precisamente Ia finalidad pritnordial de esta rama 
del derecho es tratar de hacer escuchar Ia voz de la raz6n en situaciones en que 
las armas acallan Ia conciencia de los hornbres, y recordarles que un ser hun1a-
no, incluso enemigo, sigue siendo una persona digna de respeto y co1npasion . 
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El derecho internacional humanitario ojus in bello debe aplicarse en toda 
su an1plitud en caso de un conflicto annado internacional, cualquiera que sea 
su causa u origen. Conviene reiterar que estas normas son aplicables cuando 
una violaci6n grave del derecho internacional publico ha tenido ya Iugar, toda 
vez que recutTir a Ia gueJTa es, en Ia mayorfa de los casos, una violaci6n grave 
del derecho internacional publico vigente, por el solo hecho de prohibir el re-
curso a Ia fuerza para solucionar las controversias internacionales. 
Asf pues, el sisten1a de los Convenios de Ginebra y sus Protocol as Adicio-
nales tiene por objeto hacer respetar el derecho, despues que varias reglas de 
este rnisn1o derecho han sido violadas. Esta pretension del derecho hun1anitario 
puede parecer ilusoria, pero es testin1onio, una vez n1as, de Ia conviccion de 
que, aunque los hornbres no acaten las norn1as de conducta que ellos misrnos 
se han dictado, serf a inadtnisible que de este cotnportan1iento resultase una si-
tuacion de Ia cual otros seres hutnanos sean vfctirnas sin proteccion alguna. 
Ahara bien, despues de esta breve introducci6n al marco general de] cual 
deriva el tema que nos ocupa, queren1os desde ya de jar constancia de una pre-
misa que consideran1os de fundan1ental i1nportancia para los efectos de ]a pro-
secucion de este trabajo, toda vez que en cierta forma constituye lajustificaci6n 
del mis1no. Es Ia siguiente: Solo existen muy pocas disposiciones contenidas en 
convenciones internacionales que versen sabre e] jus in bello consagradas en 
forma exclusiva a los asuntos de la guerra aerea. 
En efecto, con Ia unica excepcion de Ia Declaraci6n XIV de La Hay a del afio 
1907 que reernplaz6 a Ia Declaracion I de 1899 (tambien de La Haya), relativa a 
Ia guetTa en "globos", Ia cual aun se puede estimar vigente, pero como es obvio, 
con un in teres de caracter eminentemente hist6rico, solo se conoce el proyecto sa-
bre Reglas de Ia Guerra Aerea de La Hay a del afio 1923, que nunca entr6 efec-
tivanlente en vigor. Con anterioridad a Ia Segunda Guerra Mundi a) estas reglas 
fueron consideradas como una reafirmacion del derecho consuetudinario sabre 
Ia materia, y aun cuando sus tern1inos se encuentran hoy en dfa tecno16gica-
n1ente algo atrasados, se puede estirnar que conservan un cierto valor. 
Lo cierto, cotno ya se ha sefialado, es que hasta esta fecha ningun tratado 
o convene ion sobre derecho internacional hu1nanitario se refiere en fonna ex-
clusiva a las vfctimas de Ia guerra aerea, aun cuando hay un cierto numero de 
referencias en disposiciones, reg las y principios consignados en otros contex-
tos y que son aplicables en esta tnateria. Ada111 Roberts y Richard Guelff, au-
tares ingleses, enfatizan en su texto La~·vs of\·Varque "no existe en vigencia nin-
gun acuerdo internacional relevante que considere exclusivatnente ... 1a guerra 
aerea ... Con todo, muchos acuerdos internacionales en vigencia ... poseen una 
relaci6n considerable con esta materia". 
Se esti1na que ex is ten dos principales razones para esta ausencia de dispo-
siciones exclusivas: en pri1ner Iugar, Ia capacidad aerea n1ilitar y la tecnologfa 
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del vuelo en general, se desarrollaron tardfamente en relaci6n con sus equiva-
1entes terrestres y marftimos. Es asf que eluso de un incipiente poder aereo du-
rante la Primera Guerra Mundial, con su completo y devastador potencial no 
qued6 de 1nanifiesto sino hasta la decada del30, sabre todo en el caso de Ia Gue-
n·a Civil Espanola (1936-1939), con los impactantes bombardeos de ciudades 
y poblaciones civiles, objetivos claramente no militares, por parte de la avi.a-
ci6n alemana (Luft\vaffe) y por supuesto con tnucho mayor enfasis durante Ia 
• 
Segunda Guerra Mundial, tanto por las fuerzas del Eje como por parte de los 
Aliados. En segundo Iugar, precisarnente hacia los anos treinta rnuchas de las 
disposiciones y principios humanitarios basicos se encontraban ya suficiente-
nlente arraigados y pod fan en consecuencia ser aplicados en una extension con-
siderable a Ia guerra aerea, con disposiciones especfficas expresamente afiadi-
das solo cuando ello se estin1ase necesario. 
Actualmente, tanto las disposiciones propias del Derecho de Ginebra 
co1no del Derecho de La Haya, referidas aljus in bello, se entienden incluidas 
en las reglas del derecho internacional humanitario. Sin perjuicio de ello, para 
los efectos de este trabajo nos proponemos observar un enfoque mas estrecho, 
pero no excluyente, en relaci6n con Ia protecci6n de las vfctimas de Ia guerra 
aerea (Ginebra), aun cuando admitatnos que se trata s61o de una n1uy personal 
pero al mismo tiempo creemos util y pedag6gica distinci6n. Por ejernplo, es un 
hecho que el te1na de Ia protecci6n de civiles aparece conten1plado ~n el con-
texto de Ia selecci6n de los objetivos a bornbardear, lo cual es en principia un 
tema de La Hay a, pese a que un sinnumero de disposiciones relevantes sabre la 
materia se encuentren tratadas por el Derecho de Ginebra. 
Ahara bien, Ia aplicaci6n de principios humanitarios a Ia guerra aerea se 
refiere obviamente al medio aereo en sf mismo y ella necesariamente nos exige 
un cierto grado de selectividad para tratar esta materia. Asi un criteria pragma-
tico nos II eva a concluir que el personal de la Fuerza Aerea objetivatnente tiene 
una 1nenor probabilidad que los miembros del Ejercito y de Ia Armada de par-
tici par en Ia captura de enen1igos, y de a pi icar el subsecuente procedimiento co-
tTespond;:nte a Ia calidad de prisionero de guerra de los mismos. Podrfan verse 
envueltos en funciones de guardia en campamentos de pris.ioneros de guerra, 
pero esto no guarda una relaci6n directa con Ia guerra aerea en senti do estricto. 
Otras areas sujetas a regulaciones de caracter humanitario estan en todo 
caso clara mente relacionadas con Ia conducci6n de la guerra aerea, tales co1no 
la busqueda y el sa]vamento, como asimismo el posterior trans porte aereo para 
Ia recuperaci6n y cuidado de los heridos, enfermos o naufragos. El estatuto de 
"protegido" de las instalaciones terrestres mas re]evantes y de los buques hos-
pitales, y su adecuada identificaci6n desde el aire es ta1nbien evidentemente 
significativo. Del mis1no modo, tal como se ha dicho, e] personal de Ia Fuerza 
Aerea esta ta1nbien eventual mente expuesto a ser capturado, como sus cama-
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radas del Ejercito y Ia Armada, y su derecho a] estatuto de "combatiente" en 
esas circunstancias, con todas las garantfas inherentes a· Ia calidad de prisionero 
de guen·a y a su tratamiento como tal requeriran de especial consideraci6n en 
este estudio. 
Todos estos aspectos relacionados con Ia guerra aerea seran el n1otivo 
principal de analisis en el contenido del presente trabajo. 
II. LAS REGLAS SOBRE GUERRA AEREA DE LA HA YA (1923) 
Las reglas contenidas en el proyecto de La Haya de 1923, como ya se ha 
dicho, nunc a fueron aprobadas con caracter vinculante, esto es, jurfdicamente 
obligatorio, pero al momenta de su conclusion fueron consideradas con1o un 
serio y autorizado intento de clarificar y fonnular reg las sabre Ia conducci6n de 
las hostilidades aereas, las que se corresponden ampliamente con las normas 
consuetudinarias y los principios generales que subyacen en el derecho de Ia 
guerra aplicable en tierra o mar .. 
El bombardeo aereo es probablemente el rnetodo de guerra que afecta mas 
directa1nente a los no combatientes. Sin embargo, se ha hecho ya presente que 
no encontran1os en vigencia ningun acuerdo internacional que aborde exclusi-
vamente el tema de Ia guerra aerea en tertninos generales o del bombardeo ae-
reo en particular (excepto Ia Declaraci6n de La Hay a de 1907 relativa a Ia gue-
rra en "globos", de un limitado valor para estos efectos), sin perjuicio de que 
algunos acuerdos internacionales adoptados antes y despues de las Reglas de 
1923 sabre la Guen·a Aerea, contienen una cierta relacion con Ia materia. 
Hacienda un poco de historia, encontramos que las primeras codificacio-
nes de reglas sabre guerra aerea fueron las Declaraciones de La Haya de 1899 
y de 1907. La primera de elias (Declaracion I) que prohibfa ellanzamiento de 
proyectiles y explosivos desde globos y otros metodos de similar naturaleza, 
entr6 en vigencia en 1900, pero de acuerdo con sus propios terminos, expir6 al 
cabo de 5 afios. Fue reemplazada por la segunda (Declaraci6n XIV), que entr6 
en vigencia en 1909, pro hi bien do Ia descarga de proyectiles y explosi vos desde 
globos, que tecnicamente se podrfa considerar aun vigente. 
La Declaraci6n de 1907 tiene en Ia actual idad un escaso o poco significa-
tivo valor. En primer Iugar, porque muchos Estados importantes, entre ellos 
Francia, Alemania, Italia, Japon y Rusia nunca Ia ratificaron o adhirieron a ella, 
y ademas porque en 1942 una de las dos grandes potencias obligadas por ella, 
los Estados Unidos, anunciaron que ya no observarfan sus disposiciones. Al 
igual que Ia Declaraci6n I de 1899, lade 1907 contiene una "clausula general 
de participaci6n", Ia que afecta su aplicaci6n tecnica en ho~ ~ilidades cuando no 
todos los beligerantes son parte en ella. En segundo lugar, pot que la practica de 
los Estados, posteriormente, ha reducido el significado de Ia Declaracion de 
1907: durante Ia guerra turco-italiana de 1911-1912, Italia uti1iz6 globos para 
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apuntar y bombardear tropas enemigas; durante Ia Primera Guerra Mundiallos 
dirigibles y las aeronaves se utilizaron con ese prop6sito; y durante Ia Segunda 
Guerra l\1undiallas aeronaves fueron utilizadas con prop6sitos ofensivos en 
una esc ala sin precedentes, tanto en el continente europeo con1o tan1bien sabre 
el Jap6n (Hiroshin1a y Nagasaki); entre 1944 y 1945 Jap6n envi6 tan1bien al-
gunos globos cargados de pequefias botnbas sabre terri tori a continental de los 
Estados Unidos, en los unicos ataques sobre suelo nartean1ericano ocurridos 
durante ese conflicta. Y por ultin1o, parque aun cuando Ia Declaracion XIV 
contiene una referencia a "otros nuevas n1etodos de sitnilar naturaleza", Ia que 
podrfa ser interpretada co1no incluyendo a las aeronaves, su referencia especial 
a los globos Ia hace hoy en dfa practicamente obsoleta. 
Sin perjuicio de las dos Declaraciones ya citadas, los ancxos de las Con-
venciones de La Hay a II y IV, de 1899 y 1907, respectivatnente, hacen tan1bien 
una breve referencia ala guerra aerea. En los arts. 29 y 53 Ia referencia es ex-
pi fcita, y en los arts. 25 al 27, esta es itnplfcita. 
La proble1natica de ]a guerra aerea fue posteriormente tratada en una reu-
nion que sostuvo, en Madrid en 1911, el Instituto de Derecho Internacional, el 
que recomend6 que Ia guerra aerea no deberfa causar a Ia poblacion civil un 
dafio mayor que Ia guetTa terrestre o marftima, pero esta recon1endaci6n no fue 
en definitiva legislada por los Estados. 
La experiencia de Ia Pri1nera Guerra Mundial den1ostr6 clara1nente Ia 
apremiante necesidad de regular Ia guerra aerea mediante una completa codi-
ficaci6n, pero Ia certeza del tremendo potencial militar que ya en ese mo1nento 
constitufan las aeronaves se constituyo en un serio obstaculo para lograr los 
acuerdos necesarios. Es asf que el a11. 38, Convenci6n de Parfs de 1919 (ante-
cesora de Ia Convenci6n de Chicago, hoy vigente) dej6 a todas las partes con-
tratantes en una completa libertad de acci6n en tiempo de guetTa, y Ia Confe-
rencia de Limitacion de Annan1entos de Washington de 1921-1922 no logr6 
generar acuerdos en torno a Ia guerra aerea. Los Estados representados en Ia 
Conferencia de Washington acordaron designar una con1isi6n de juristas cotn-
puesta por representantes de los Estados Unidos, Gran Bretafia, Francia, Italia, 
Japan y Holanda para estudiar el tetna e inforn1ar de sus conclusiones a cada 
uno de esos gobiernos. 
La Comisi6n se reuni6 en La Haya, y en febrero de 1923 e1niti6 un infor-
n1e general sobre Ia revision de las Reglas sabre la Guerra Aerea. La segunda 
parte contenfa las conocidas Reglas sabre Ia Guerra Aerea, y Ia primera parte 
las reglas sabre el control de Ia radiofonfa en tiempo de guerra. Los Estados 
Unidos propusieron que este bo1Tador o proyecto de reg las se incorporara en el 
texto de un tratado para su general aceptaci6n, pero lo cierto es que estas reg las 
nunca llegaron a ser adoptadas en forn1a legalinente vinculante. 
• 
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Sus rnas importantes disposiciones resultan ser aquellas relativas al bon1-
bardeo aereo, en pat1icuJar el principia de que el b0111bardeo para atetTOrizar a 
Ia poblacion civil o destruir y dafiar Ia propiedad privada esta prohibido. Inte-
resante resulta 1nencionar que con posterioridad al inforn1e de esta Cornision 
muchos Estados anunciaron que cun1plirfan con el regirnen propuesto por ella. 
Poco despues de forn1tdado el proyecto de La Haya de 1923 se lagro un 
importante acuerdo relacionado con Ia guerra aerea: el Protocolo de Ginebra 
sabre guerra bacterio16gica y uso de ann as qufn1icas (gases) de 1925. En Ia con-
ferencia de Ginebra sobre desanne de 1932- I 934 tan1bien se discutio el ten1a 
de Ia guerra aerea, y aun cuando Ia con1isi6n general de Ia conferencia adopt6 
una resoluci6n sabre bombardeo aereo, nose lagro ningun acuerdo obligatorio. 
El protocolo de Londres sobre guerra submarina de 1936, fue tan1bien conside-
rado por varios Estados como a pi icable al caso de aeronaves n1ilitares actuando 
contra buques mercantes. 
Con anterioridad a Ia Segunda Guerra Mundial, las acciones de Ia Fuerza 
Aerea italiana durante Ia invasion a Etiopfa, de Ia Luftwaffe durante Ia Guerra 
Civil espanola y de Ia Fuerza Aerea japonesa durante Ia invasion a China, de-
mostraron, co1no ya hetnos dicho, la necesidad de acuerdos vinculantes sobre 
el ten1adel bombardeo aereo. Enjunio de I 938, el entonces pri1ner ministro bri-
tanico Neville Chan1berlain, enunci6 ante Ia Can1ara de los Comunes lo que 
consideraba tres principios fundan1entales de derecho internacional aplicables 
a Ia guerra desde el a ire: I) el ataque directo en contra de Ia poblaci6n civiles 
ilegal; 2) los objetivos de un bombardeo aereo de ben ser legftimos e identifica-
bles blancos mi litares; 3) de ben adoptarse razonables cuidados al atacarse ob-
jetivos n1ilitares con el objeto de evitar bon1bardeos a las poblaciones civiles de 
los alrededores. Estos principios tornaron cuerpo en una resoluci6n que Ia 
Asa1nblea de Ia Liga de las Naciones, antecesora de Naciones Unidas, adopt6 
unanimemente en septiembre del mismo ano. 
Es un hecho conocido que durante la Segunda Guen·a Mundialla practica 
indiscriminada de bo1nbardeos aereos sobre objetivos no siempre militares por 
parte de todos los bel igerantes vulner6 seriamente Ia aplicaci6n de los mas fun-
damentales principios desarrollados respecto de Ia guerra aerea. En Ia rnedida 
en que die has pnicticas han continuado con posteriori dad ala ultima conflagra-
ci6n mundial, con1o en el caso de Ia guerra de Vietna1n, el verdadero significa-
do de algunos principios contenidos en las Reglas de La Hay a de 1923 parece 
estar seriamente cuestionado. 
Con posteriori dad a Ia Segunda Guerra Mundial algunas disposiciones de 
otros acuerdos internacionales tales corno los cuatro Convenios de Ginebra de 
1949, Ia Convenci6n de La Haya sobre Propiedad Cultural de 1954, el Proto-
colo Adicional I a los Convenios de Ginebra de 1977, y Ia Conferencia sabre 
Atmamentos de Nactones Unidas de 1981 han abordado ya sea en forrna ex pre-
• 
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sao implfcita ciertos aspectos particulares de Ia guerra aerea. Algunos de estos 
instrumentos jurfdicos seran objeto de ana) isis en los proxinlOS capftulos. 
III. PROTECCION DE LOS HERIDOS, ENFERMOS Y NAUFRAGOS 
EN LA GUERRA AEREA 
Desde sumas lejano origen una de las principales preocupaciones del de-
recho internacional humanitario ha sido por asf decirlo Ia Hneutralizacion" de 
los heridos y enfennos, vale decir, de aquellos que se encuentran "fuera de 
combate" por heridas, enfermedades o con1o consecuencia de un naufragio, 
permitiendoles de esta fonna dejar de ser un objetivo legftimo de ataque. Los 
Convenios de Ginebra I y II definen respectivamente a los heridos y enfermos 
protegidos como "n1iembros de las fuerzas armadas de una parte en conflicto, 
como asin1isn1o n1iembros de n1ilicias o cuerpos de voluntarios formando parte 
de dichas fuerzas armadas". 
La ex presion "fuerzas armadas" incluye como es natural a Ia Fuerza Aerea, 
como asimismo a las ramas aereas de las otras instituciones de Ia defensa na-
cional. Asin1ismo, un cierto nun1ero de fuerzas ''analogas" a las fuerzas arma-
das regulares se incluyen en esta definicion. En un breve anal isis estas com-
prenden cuerpos de voluntarios y movimientos de resistencia sujetos a un 
co man do responsable por sus acciones, llevando consigo signos visibles a dis-
tancia, portando sus arn1as abiertatnente, y cumpliendo con las reglas del jus in 
bello; mien1bros de fuerzas regulares que sigan a una autoridad no reconocida 
por el adversario; personal de apoyo civil que acompafia a las fuerzas armadas, 
incluyendo "civiles tripulantes de aeronaves rnilitares" de las pattes en conflic-
to y participantes de un levantatniento en masa como inmediata respuesta a una 
invasion, que lleven sus armas abiertamente y que observen las reglas del jus 
in bello. Los militares COinbatientes por supuesto que seran tambien prisione-
ros de guerra y protegidos cotno tal. 
Los civiles heridos y enfermos estan reconocidos y protegidos por el art. 
16, Convenio IV de Ginebra, sin perjuicio de que no contenga una definicion 
de los conceptos "heridos y enfermos". La definicion de este concepto propues-
ta por el Protocol a Adicional I de 1977 es mas especffica al definirlos como 
"personas, ya sea militares o civiles, que con1o consecuencia de un trauma, en-
fennedad u otro desorden o discapacidad ffsica o tnental, se encuentran en ne-
. 
cesidad de cuidado o asistencia medica y que no deben ser objeto de acto de 
hostilidad alguno. Estos terminos tambien cubren casas de maternidad, recien 
nacidos y otras personas que puedan estar en necesidad de cuidado o asistencia 
medica inmediata, tales como los invalidos o mujeres embarazadas, los que 
tampoco deben ser objeto de ningun acto de hostilidad". 
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Lo anterior se interpreta como una consideraci6n expl fcita de lo que ya se 
encontraba irnplfcito en Ia formulaci6n mas general de los Convenios de 1949, 
aun cuando se incluya una mayor categorfa de personas bajo una misma desig-
. , 
nacton. 
La expresi6n "naufrago", obviamente relacionada con el contexto de Ia 
guerra naval, podrfa esti marse que en su senti do natural y obvio no incluya a las 
vfctimas de una desgracia aerea sabre el mar. Sin en1bargo, el Convenio II de 
Ginebra dispone en su art. 12 que para los efectos del derecho internacional hu-
manitario este tern1ino se refiere al "naufrago por cualquier causae incluye ate-
rrizajes forzosos de o desde aeronaves", lo cual es nuevamente ampliado por el 
Protocolo Adicional I que define al naufrago como ''personas, sean militares o 
civiles que se encuentren en peligro en el mar o en otras aguas como resultado 
de una desgracia que les afecte a ellos o al buque o aeronave que los trans porte 
y que no debe ser objeto de acto de hostilidad alguno". 
Este estatuto se conserva durante el rescate y hasta que sea necesario para 
adquirir otro estatuto de protecci6n, bajo las reglas de los Convenios o proto-
colo que se comentan. La expresi6n "desgracia" debe obviamente incluir las 
consecuencias de las hostilidades belicas, aun cuando se sea vfctima del ataque 
de fuerzas amigas por error. El personal envuelto en fuerzas de desembarco 
desde aeronaves y que se encuentre bajo la custodia de una parte adversaria del 
contlicto, podra adquirir, si las circunstancias lo permiten, el estatuto o calidad 
de protegido, ya sea corno enfermo, herido o como prisionero de guerra si es 
que a su respecto resultan aplicables las disposiciones de Ia guerra terrestre, en 
terminos generales. Mayores dificultades se presentan en relaci6n con el per-
sonal que se lance en paracafdas y con Ia tripulaci6n de una aeronave en pel igro 
evidente, toda vez que en principia die has personas pueden considerarse como 
un objetivo no legftimo de ataque. 
Durante Ia Primera Guerra Mundiallos lanzamientos en paracafdas desde 
aeronaves fueron poco frecuentes, no tanto asf los lanzamientos desde globos 
de observaci6n, en especial cuando estos eran objeto de ataques. Hacia 1923, 
afio de Ia redacci6n de las Reg las de La Hay a, Ia practica de los Est ados en esta 
materia variaba en forma considerable, aun cuando lo cierto es que el disparar 
sobre paracaidistas, cuya captura a] llegar a tietTa resultaba evidente, se consi-
deraba par decir lo menos como una conducta inhun1ana. 
Precisan1ente por ello, las referidas Reg las de Ia Guerra Aerea que aun no 
siendo vinculantes se consideraban como altamente persuasivas, dispusieron 
en su art. 20 a Ia Iuz de esta experiencia que "cuando una aeronave corra peli-
gro, los ocupantes que traten de escapar uti] izando un paracafdas no de ben ser 
atacados durante su descenso". 
La expansion de la guerra aerea con anterioridad y durante la Segunda 
Guerra Mundial, y en especial e] desarrollo de la especialidad de paracaidista 
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mil itar, contribuy6 a crear confusiones que pueden haber sido Ia causa de algu-
nos ataques sabre paracaidistas durante Ia guerra. Asf, por ejernplo, en tnayo de 
1940 e I gobierno aleman cui p6 al gobierno frances de ataques en contra de pa-
racaidistas de Ia Luftvvaffe, yen una actitud abiertamente i legal an1enaz6 con 
represalias en contra de prisioneros de guerra franceses en caso de que dichos 
ataques, negados por Francia, continuaran. Las fuerzas del Eje atacaron a via-
dares ali ados en un cierto numero de casas pero esta pnictica fue variable y mu-
chos paracaidistas de an1bos bandos fueron en realidad perdonados. En vista de 
Ia no ratificaci6n del proyecto de La Hay a las normas jurfdicas destinadas are-
gir esta n1ateria perrnanecieron en una nebulosa., sin perjuicio de que los ata-
ques en contra de paracaidistas, n1anifiestamente fuera de con1b_ate, fueron ob-
jeto de claras y energicas expresiones de rechazo. Despues de Ia Segunda 
GuetTa Nlundial, el derecho que rige esta situaci6n permaneci6 en cierta forn1a 
confuso, aun cuando las expectativas de los beligerantes, cotno tan1bien su con-
ducta, se aproximaba n1as a las Reglas de La Haya. 
Una consideraci6n mucho n1as detail ada surge del Protocol a Adicional I 
de 1977 en su art. 42, que, naturaln1ente, toma en cuenta las condiciones mo-
dernas respecto de su prcdecesor de 1923. El art. 42.1 dispone que "ninguna 
persona que salte en un paracafdas desde un avi61) en peligro debeni ser objeto 
de ataque durante su descenso". El inc. 2 agrega que un paracaidista que des-
ciende desde un avi6n en peligro sabre un tetTitorio hostil debe afrontar Ia po-
sibilidad de rendirse a n1enos que participe en aetas hostiles. El tetnadel ataque 
de soldados paracaidistas es considerado por el art. 42.3, que excluye las tropas 
aerotransportadas desde Ia perspectiva proteccionista. 
El parr. 2 se refiere especifica1nente al personal "que llega a tierra en te-
rritorio controlado por un destacamento contrario", planteandose tangencial-
nlente Ia pregunta de los paracaidistas que aterrizan en terri to rio control ado por 
ellos mismos o fuerzas aliadas y quienes no estan, por Io tanto, expuestos acap-
tura. Con relaci6n a este tema, ya en 1947 se escribi6 lo siguiente: 
"Lo que es real es que el (el enetnigo de tien·a) esta 'abajo' en un Iugar en 
que es seguro que sera capturado yen el que, por lo tanto, es innecesaria Ia bru-
tal idad para n1atarlo". 
Lo anteriortnente expresado nose aplica cuando el paracaidista enemigo se 
Ianza detnis de sus propias lfneas, caso en el que se puede argumentar que no hay 
una buena raz6n para considerarlo estrictamente fuera de con1bate en los terminos 
fundados en los objetivos de Ia guerra establecidos en Ia Declaraci6n de San Pe-
tersburgo en 1868, esto es, "debi I itar las fuerzas 1ni litares del enemigo". 
Otra discus ion que tuvo Iugar en los primeros dfas de Ia guerra aerea sere-
ferfa a Ia legitimidad de continuar el ataque sobre aeronaves ya danadas en el 
, 
curso del con1bate. Esta fue tal vez una cuesti6n razonable en el contexto de las 
presunciones quizas romanticas de "caballerosidad" que suponfan, en sus orf-
• 
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genes, los con1bates aire-aire, pero que resulta manifiestatnente irreal en una 
epoca de aeronaves de a1ta velocidad y tecnologfa de n1isiles. En general, razo-
nabletnente se puede considerar que mientras un avi6n enemigo tiene o aparen-
ta tener capacidad 111ilitar, sera Ull blanco Jegftimo, desde eJ lllOtnento que, 
cotno es l6gico, no existe pnicticamente posibilidad alguna de llevar a cabo una 
"rendici6n aerea". Este juicio podra ser tnas o menos absoluto y, en las condi-
ciones n1odernas, estimatnos que Ia transici6n entre Ia capacidad e incapacidad 
n1ilitar tendera a ser cada vez n1as instantanea. 
Una vez en poder de una fuerza enemiga, el personal de Ia fuerza aerea tie-
ne derecho a un tratan1iento hun1ano como prisionero de guerra y/o herido o en-
fernlo. Los derechos para los heridos y enfermos son en sf tanto simples como 
obvios, pero, sin etnbargo, requieren en Ia practica del ejercicio de un juicio 
bastante sensitive. El mandatniento basico esta establecido en el art. 12 de las 
Convenciones de Ginebra I y II de 1949, los que no son n1uy "comunes" en vista 
de los disti ntos requeri1nientos de tierra y n1ar. 
"[EI herido y el enfenno] debe ran ser tratados humanamente y cuidados ... 
sin ninguna distinci6n ad versa fundada sobre criterios ... [irrelevantes discrilni-
natorios]. Cualquier ataque a sus vidas, o violencia en su persona, debe ser es-
trictatnente prohibido ... ellos no deberan estar sujetos a tottura o a experimen-
tos bio16g1cos; no deberan ser dejados intencionalrnente sin asistencia rnedica 
y cui dado, [ o expuestos a] ... contagia o infecci6n ... Solo razones n1edicas ur-
gentes autorizanin prioridad en ... tratan1iento ... ". 
Este principia es basicatnente reiterado por el Protocolo Adicional I de 
1977, art. I 0.2, que tan1bien requiere acuerdo, "practicable en Ia med ida mas 
completa posible y con el n1enor retraso posible, el cuidado medico y la aten-
ci6n requerida ... ". Estos requeritnientos, i1nportantes con1o son, no especifican 
estandares de tratan1iento, carencia que esta cubierta en alguna medida por el 
art. 11.1, Protocolo I que prohfbe: 
" ... cualquier procedi1niento medico que no este indicado por el estado de 
salud de Ia persona concerniente y ... que no este de acuerdo con los estandares 
Inedicos generalJnente aceptados (apJicables) ... bajo circunstancias medicas si-
mi)ares a ... sus nacionales''. 
El requerirniento funda1nental consiste en que los heridos y enfermos que 
quedcn fuera de cotnbate sean neutralizados y se autorice su tratamiento medi-
co de acuerdo con Ia prioridad de su necesidad 1nedica. La negligencia inten-
cional y Ia ex posicion a infecciones estan prohibidas y los unicos procedinlien-
tos adn1itidos sin que importen beneficia (para el paciente) son donaciones 
voluntarias de sangre para transfusion o piel para injertos. 
La aplicacion de esto ultitno puede originar en Ia practica una serie de pro-
blenlas inn1ediatos. La priori dad en el tratamiento solo puede basarse en las de-
ternlinaciones i nstantaneas entre potencial mente un gran nurnero de pacientes 
con necesidad de cuidado a Ia Iuz de los recursos medicos disponibles. 
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" Este es un impot1ante elemento de juicio y el Comentario del Comite In-
ternacional de la Cruz Raja (CICR) sabre el Pratocolo Adicianal I de 1977 se-
fiala que: 
~' ... el requerimiento aquf itnpuesto se relacionacon las posibilidades materia-
les existentes en ellugar yen el tietnpo en que Ia persona herida recibe cuidados ~,. 
Las implicancias de lo anterior fueron valiosamente consignadas en I 991 
por un coronel de sanidad sueco, al mando de una unidad medica estacionada 
en Arabia Saudita durante Ia Guerra del Golfo, quien escribi6: 
"Obviamente, aquellos que no tienen ninguna posibilidad de sobrevivir 
senin atendidos y tratados despues de los que tienen una posibi I idad de sabre-
vi vir. .. Pero, a pesar de Jo muy herido que un paciente pueda estar, incluso si 
esta muriendo, sera apropiadatnente cuidado y se le hara sentir confortable ... ". 
En tal caso, el dolor del paciente moribundo deberfa ser claran1ente ali via-
do si es que ella es posible. 
Un criteria comunmente aceptado en la medicina militar es el de Ia divi-
sion dentro de los "grupos de priori dad". Por ejemplo, la practica britanica in-
volucra cuatro "grupos" que van desde pacientes con heridas I eves, rnanejables 
sabre la base de auto-ayuda a aquellos que no pueden salvarse incluso contra-
tamiento avanzado y para quienes se deberfa acordar, por lo tanto, solo ayuda 
"humanitaria", como, por ejen1plo, alivio del dolor. 
Algunos auto res aprueban lo anterior como un criteria de accion frente a una 
emergencia, pero enfatizan Ia necesidad de adoptar medias apropiados a este fin, 
refiriendose tal vez a un ru ·m0r ~,'que a comienzos de la Segunda Guerra Mundial 
un ejercito aliado no identificado orden6 que la penicilina se usara para el trata-
miento de enfermedades venereas mas que para las heridas, por ser mas eficien-
te en terminos de una mejor administracion de los efectivos 1nilitares. · 
Silo anterior era solo un ru1nor o no, el pun to ilustrado es suficientemente 
clara. La etica general del tratamiento medico en conflictos armadas tan1bien 
genera preguntas complejas en Ia practica, pero se puede considerar razonable-
mente que los estandares medicos en cuesti6n son aquellos atnpliamente acep-
tados a nivel mundial por la opinion profesional medica. 
La disponibilidad de transpotte aereo, y mas particularmente de helicop-
teros n1edicos, tiene un impacto potencial considerable sabre Ia facilidad para 
acceder al tratamiento en casas graves. El mandamiento del Protocol a Adicio-
nal I de 1977 para elrnejor tratamiento practicable con el n1enor retraso posible, 
implica que un paciente en un hospital de campafia que no puede ser salvado 
por las insta]aciones medicas inJnediatamente disponibles in situ, pero que po-
drfa ser sal vado por instalaciones mas avanzadas ubicadas a una cierta distan-
cia, deberfa ser transportado si es posible, y, en Ia mayorfa de los casas, un he-
licoptero medico sera el unico media para hacerlo. Cualquier obligacion como 
esta queda claramente sujeta a litnitaciones practicas considerables, que son re-
canocidas por el Protocol a con el uso de las palabras "practicable en la medida 
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mas completa'', una ex presion c]aramente relacionada con el concepto de "ne-
cesidad n1ilitar". 
La "doctrina de la necesidad militar" es en cierta n1edida un tema de con-
troversia, pero Jean Pictet, reconocido tratadista de derecho intemacional hu-
manitario, Io considera como una justificaci6n para Ia variada aplicaci6n del 
jus in bello, que equivale a ]a imposibilidad material de acatan1iento. Con1o un 
analisis general, se podrfa argumentar que esto es indebidamente restringido, 
pero en el contexto especffico de las norn1as humanitarias fundamentales que 
sefiala Pictet, puede ser facihnente aceptado. En las circunstancias en cuesti6n, 
Ia ex presion "posibilidad" involucrarfa por supuesto una serie de factores, in-
cluyendo Ia disponibilidad de un helic6ptero medico no en1pleado en otras ta-
reas prioritarias, tales como busqueda y rescate, Ia rea] disponibilidad de una 
instalaci6n n1edica avanzada dentro de] ran go razonable y las condiciones nle-
teorol6gicas necesarias. No obstante, en un caso apropiado ]a posibilidad pue-
de ser importante, yen casos n1as generales, Ia evacuaci6n es por supuesto una 
practica cornttn y necesaria, que hasta cierto punto es obligatoria. 
_ Durante el conflicto del Golfo de 1990-1991 se hicieron los preparativos 
necesarios para evacuar en avi6n a los eventuates heridos y enfern1os desde el 
area del Golfo a hospitales britanicos en Chi pre, sujeto a diffciles decisiones 
acerca de la ubicaci6n de los centros de tratamiento para posibles vfctimas de 
un potencial, aunque afortunadamente no real, ataque qufmico o bacterio16gi-
co. Estos preparativos no fueron por sue1te uti lizados, pero sirvieron para ilus-
trar I a necesidad de una detallada planificaci6n para ]a practica del transporte 
aeromedico. 
IV. BUSQUEDA Y RESCATE AEREO 
Es evidente que la ubicaci6n y el rescate de los heridos, enfermos y nau-
fragos es un prerrequisito necesario para su protecci6n y tratamiento. Las Con-
venciones I y II de Ginebra de 1949 requieren que despues de acciones milita-
res, y todo el tiempo en tierra, los beligerantes: 
" ... deberan tomar todas las medidas posibles sin demora para buscar y 
recoger a los [naufragos], heridos y enfermos [y] para protegerlos contra sa-
queo y n1altrato ... ". 
Los helic6pteros, tanto en tierra corno en el mar, son en muchos casos 
ideates para este trabajo debido a su habilidad para suspenderse en el aire y a 
su capacidad para aterrizar y despegar en espacios restringidos, cualidades que 
les confieren, con1o es sabido, un protninente Iugar en los servicios de rescate 
en tiempos de paz. Las aeronaves medicas en general seran respetadas y prote-
gidas, sien1pre que cuando sobrevuelen un tetTitorio hostil o disputado lo hagan 
sobre las rutas de vuelo acordadas . 
• 
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Las normas de 1949 son inequfvocas al respecto, pero fueron hechas, por 
supuesto, antes del i1npactante desarrollo moderno de Ia tecnologfa de helic6p-
teros. Antes de esto, las aero naves no eran muy adecuadas para trabajos de bus-
queda y rescate y los intentos para relacionar las nonnas legales previas a 1949 
con los pri1neros esfuerzos en esta area no pueden ser considerados cotno n1uy 
satisfactorios. 
Durante Ia Segunda Guerra Mundial en Ia ofensiva aerea de Alen1ania en 
......., 
contra del Rei no Unido, incluyendo Ia fatnosa Batalla de InglatetTa, an1bas partes 
intentaron uti I izar hidroaviones en el rescate de pi lotos y tripulaciones acreas de-
n·ibadas sabre el Canal de Ia rviancha, teniendo esas aero naves, por supuesto, en el 
n1ar en alguna tnedida las ventajas de los helic6pteros en ese trabajo. 
La Real Fuerza Aerea britanica (RAF) utiliz6 aviones anfibios Walrus y 
otros tipos de hidroaviones para este propos ito de rescate aereo/acuatico, pero 
estas eran sitnpletnente aeronaves tnilitares con1pro1netidas en tnisiones hLnna-
nitarias acl hoc sin reclatnar un estatuto de protecci6n. La Luft\vaffe por su par-
te, equip6 un c.ierto nlin1ero de hidroaviones Heinkel, marcados con etnblemas 
protectores de Ia Cruz Roja, para uso COITIO anlbulancia aerea y los us6 para res-
" 
catar personal desde el mar. Estos no fueron reconocidos por el Rei no Unido y 
dos que huyeron cerca de Ia costa inglesa fueron derribados en julio de 1940 ( el 
diario de vuelo de uno de ellos revelo que aparente1nente se habfa en1pleado en 
rnisiones de reconocin1iento militar no precisatnente humanitarias). 
El gob.ierno britanico declar6 su voluntad general para respetar apropia-
damente las atnbulancias aereas designadas, pero afirn16 que esto nose exten-
derfa a las aeronaves que sobrevo]aran zonas de cotnbate o las unidades mili-
tares de los aliados, estando esta posicion en principia de acuerdo con las 
nonnas de Ginebra de 1929, aplicables en aquel entonces. 
Alemania tan1bien hizo uso de botes a motor marcados con Ia Cruz Roja 
~ 
para el rescate de personal de Ia Luftwaffe detTibado sobre el Canal, y el Rei no 
Unido, que en forrna similar en1ple6 este tipo de lanchas pero sin usar marcas 
de protecci6n, rehus6 aceptar Ia exigencia del estatuto de protegido de los botes 
a 1110tor alemanes, argutnentando que estos interfirieron con los movimientos 
militares y navales. 
Lo anterior fue, yes, en sf misn1o una objeci6n que estin1amos valida. El 
Convenio II de Ginebra de 1949 dispone en el art. 30 que los buques hospital 
y las naves de rescate protegidas "no deben dificultar de ninguna n1anera los 
movin1ientos de los con1batientes" y tambien que en las zonas de contacto 
ellos, inevitablen1ente, actuan con riesgo aunque esto no autorizarfa un ataque 
del iberado sobre ellos. Sin en1bargo, las restricciones pre vias a I 949 sobre el 
tatnafio de los buques hospital son ahora inaplicables y el art. 27 de la ya citada 
Convenci6n expresan1ente dispone que: 
" ... pequefias naves en1pleadas por el Estado o por las instituciones de bo-
• 
tes salvavidas reconocidas oficial mente para las operaciones de rescate coste-
• 
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ro, deben ... ser respetadas y protegidas, tanto con1o los requerin1ientos opera-
cionales lo permitan". 
Siernpre que tales naves hayan sido adecuadan1ente n1arcadas y notifica-
das segun Ia Convenci6n, la protecci6n acordada para las aero naves de rescate 
costero aereo-marftimo parece ser suficienten1ente clara hoy en dfa. Si son co-
rrectamente designadas y en1pleadas solo para prop6sitos humanitarios, sujeto 
a Ia advet1encia apropiada en casos de infraccion, tales naves son acreedoras de 
respeto y proteccion, pero inevitabletnente estaran en riesgo general en las zo-
nas de contacto, sin constituir en sf un blanco legftin1o de ataque. 
Aparte dellin1itado uso de hidroaviones en el rescate aire/rnar durante Ia 
Segunda Guerra Mundial, el uso de bel icopteros en1nisiones de rescate ha sido 
el gran fen6meno de la era de las aeronaves, lo cual ha quedado claramente de-
n1ostrado en un nutnero importante de conflictos modernos, dcsde Ia Guerra de 
Corea y, especialn1ente, la Guerra de Vietnam hacia adelante. 
Parcial mente, como resultado de Ia experiencia de Vietnarn, el Protocol a 
Adicional I de 1977 respecto de las aeronaves medicas en ''zonas de corn bate'' 
dispone en el art. 26.1 que: 
" ... Ia proteccion para las aeronaves medicas puede ser totalrnente efectiva 
solo por un acuerdo previo ... [aunque ], en au sen cia de tal acuerdo, las aerona-
ves n1edicas operan corriendo su propio riesgo, elias deberfan ... ser respetadas 
despues de haber sido reconocidas como tales". 
Lo anterior representa un importante a vance en relacion con la nortna ori-
ginal de 1949, al enfatizar Ia eficacia legal del estatuto de protegido, una vez 
"reconocido", mientras se insiste que el acuerdo previa para las rut as y Ia pre-
sencia del avi6n es necesario para una optima y prc.1ctica eficacia. 
En realidad, el elemento adicional es tal vez menos dramatico que lo que 
pueda en principia parecer. Una identificacion adecuada de la aero nave medica 
puede resultar particularmente diffcil y Ia notificacion y acuerdo con su opera-
cion sigue siendo claran1ente el mejor camino para una pnictica segura. Por otra 
parte, cuando una ambulancia aerea reclan1a adecuadamente un estatuto de 
proteccion, y no abusa de su posicion, nose ve por que podrfa estar mas expues-
ta a ser atacada que cualquier otro n1edio protegido de transporte. 
Los helicopteros tan1bien fueron atnplian1ente usados durante el conflicto 
anglo-argentino de las Islas Malvinas, en 1982, para transpot1ar las bajas direc-
talnente a los buques-hospital. En vista del nun1ero relativan1ente pequefio de 
aeronaves de este tipo disponibles, los helicopteros militares tambien se cotn-
pronletieron en el trabajo de rescate. AI con1entar sabre este aspecto de loses-
fuerzos de busqueda y rescate, S. S. Junod, citada por McCoubrey, sefiala que: 
"Eilos llevaron a cabo estas misiones ... bajo su propio riesgo y peligro 
porque ... no estaban bajo ninguna proteccion especial. Pero dicha accion esta 
en el verdadero espfritu del derecho hutnanitario, ya que Ia obligaci6n de soco-
• 
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"' 
rrer al herido y naufrago es ... fundanlental. Estas eran Inedidas de presionante 
necesidad que no estaban regidas por Ia ley'~. 
En tanto nose confiera un estatuto de protecci6n explfcito sabre las aero-
naves mil it ares con1pron1etidas ad hoc en tnisiones de rescate hutnanitario, 
esto podrfa ser aceptado, aun cuando el derecho sabre Ia tnateria es claro. El re-
querimiento de los Convenios de Ginebra de 1949 en el sentido de que los be-
ligerantes "sin demora tomen todas las tnedidas posibles para buscar y reunir 
a los heridos y enfermos", esta claramente limitado porIa inclusion de la frase 
"todas las tnedidas posibles". Esto esta relacionado, nuevatnente, con el con-
cepto de "necesidad tnilitar" ya con1entado, yen un contexto sitnilar al referido 
por Jean Pictet, y fundado en una fonna de "imposibilidad" de una acci6n mas 
segura. Este aspecto queda bien ilustrado porIa experiencia obtenida de Ia gue-
rra naval. 
En efecto, en un cierto nun1ero de incidentes durante y despues de Ia Se-
gunda Guerra Mundial, los buques de guerra y muy particularmente los subma-
ri nos, comprotnetidos en tare as de rescate se vieron expuestos a serios riesgos. 
En J 941 los buques britanicos H. M. S. Dorsetshire y Maori abandonaron el 
rescate de los sobrevivientes del crucero aleman Bistnark siguiendo la ubica-
ci6n de Ia huella aparente de un submarino U-Boat. 
En septiembre de I 942, el U-156 fue reahnente atacado, sin ex ito, por ae-
ronaves de los aliados mientras se ocupaba de ubicar y salvaguardar a los so-
brevivientes del buque transporte de tropas Laconia, incidente que fue usado 
como fundamento por el almirante Doenitz para irnpartir Ia 11amada "Orden 
Laconia" a los comandantes del U-Boat Ia que, sin embargo, era claramente ile-
gal al prohibir eJ rescate del personal enen1igo bajo ninguna circunstancia, rnas 
que sin1plernente admitir la "imposibilidad" donde las exigencias de Ia guerra 
involucraban un riesgo inaceptablernente alto para rescatar el buque tnismo, 
todo ello, con las unicas excepciones de capitanes, ingenieros y otras personas 
utiles para proveer informacion. Esta orden fue uno de los fundamentos que 
tuvo posteriormente en consideraci6n el tribunal de Nlirernberg para condenar 
al almirante Doenitz. 
Mas recientemente, y a prop6sito del hundimiento del crucero argentino 
General Belgrano por un submarino britanico en la guetTa de las Islas Malvi-
nas, Peter Rowe, tambien citado por McCoubrey ha comentado que: 
" ... EJ H.11. S. Conqueror no estaba en posicion de salir ala superficie para 
asistir a los sobrevivientes del General Belgrano, que torpedeo y hundio el 2 de 
mayo de 1982. Aden1as, un buque de guerra de supetficie a menudo cotTe ... un 
riesgo inaceptable si con1ienza a rescatar sobrevivientes cuando se sospecha 
que los subtnarinos estan aun en el area ... ". 
La conclusion que se puede obtener es en nuestra opinion suficientemente 
clara: los beligerantes tienen el deber de cotnprometerse en esfuerzos de bus-
• 
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queda y rescate don de ello sea posible, y esto incluirfa unidades mil itares don de 
Ia necesidad asf 1o dicte y las circunstancias lo adn1itan. Las unidades n1ilitares, 
incluyendo aeronaves de Ia fuerza aerea, no reciben, sin etnbargo, ninguna pro-
tecci6n especial mientras estan cornprotnetidas en labores de rescate (en reali-
dad, solo problemas de identificaci6n podrfan itnpedirlo) y ellos adenlas per-
tnanecen expuestos a un potencial ataque. 
En estas circunstancias una aeronave o helic6ptero tni1itar comprometi-
dos en intentos de rescate, que enfrenten un ataque inminente real o aparente de 
Ia parte contraria, pueden evidentetnente suspender sus esfuerzos sobre la base 
de una "i1nposi bi I idad" de prosecuci6n. 
V. PROTECCION DEL TRANSPORTE AER0f\1EDICO 
La utilizaci6n de aeronaves para Ia evacuaci6n de heridos y enfermos desde 
un campo de batalla es simplemente de senti do comun y fue sugerida incluso du-
rante Ia Pritnera GuetTa Mundial. De hecho, se hizo algun uso limitado de aerona-
'""' 
ves militares para este propos ito, pero pareciera que las ambulancias aereas de-
signadas con los etnblemas protectores no se usaron. Un uso mas masivo de 
elias se hizo durante Ia Segunda Guerra Mundial, pero estas, nuevamente noes-
taban designadas para uso hutnanitario o n1arcadas con emblemas protectores . 
• 
E1 Convenio I de Ginebra de 1949 en su att. 36, y el Convenio II en su art. 
39, otorgan protecci6n a las ambulancias aereas tnientras vuelan sobre rutas y 
a alturas y tiempos convenidos entre los beligerantes. Los vuelos sobre terri to-
rio enemigo estan prohibidos a menos que se hay a acordado de otra manera y 
las aeronaves de ben obedecer 6rdenes de aterrizar para inspecci6n, pero se les 
debe permitir continuar si se considera que estan actuando legal mente. En caso 
de un eventual aterrizaje involuntario en el territorio control ado por el enemi-
go, Ia tripulaci6n y los pacientes estan:in expuestos a la captura, pero estos ul-
timos, por supuesto, conservanin su derecho a los estandares de cuidado medi-
co que establecen los Convenios de Ginebra. 
El Protocolo Adicional I de 1977 establece un tratamiento considera-
bJemente mas detallado para Ia operaci6n del transporte aeromedico. La pro-
tecci6n general es establecida por el art. 24 "las aeronaves medicas de ben ser 
respetadas y protegidas, sujeto a las disposiciones de esta ... ". Luego, el Proto-
colo establece una escala de protecci6n y su eficacia, la que varia de acuerdo 
con el grado de control sobre el territorio sobrevolado. 
Sobre terri to rio controlado por fuerzas ami gas, o n1ar bajo control no con-
trario, Ia disposici6n protectora se aplica sin dar cuenta al enemigo, pero sees-
tablece que tal notificaci6n es en Ia pnictica deseable especialmente cuando las 
rutas del vuelo estan dentro del ran go de los sistetnas de misiles superficie-aire. 
Sobre las zonas de contacto, las aerona ves n1edicas debe ran ser respetadas una 
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vez reconocidas, pero vuelan a su propio riesgo a n1enos que se hay a asegurado 
un acuerdo previa al vuelo. 
Las aeronaves n1edicas de un beligerante que vuelan sabre tierra o n1ar 
bajo control contrario estan protegidas solo si se ha celebrado un acuerdo pre-
via con autoridades enemigas con1petentes. La aeronave que vuele en ausencia 
de tal acuerdo o vi ole sus terminos, por error o en un vue lode etnergencia, debe 
intentar identificarse y dar razoncs a las autoridades enetnigas quienes, por su 
parte, ordenanin el atetTizaje u otras n1edidas apropiadas que pern1itan tener el 
tien1po necesario para obedecer antes de recurri r al ataque. 
Las aeronaves n1edicas en un conflicto annada no pueden ser usadas para 
obtener ventajas n1ilitares, incluyendo e1uti1izarlas cotno escudo para protec-
ci6n de objetivos n1ilitares. Esto cotnprende labores de inteligencia, traslado de 
personas que 110 sean heridos, enfernlOS, naufragos, personal medico y religio-
SO y carga distinta a equipos n1edicos y provisiones de este tipo. No pueden 
transportar arn1as pesadas, solo Jivianas y las ITH111iciones totnadas de los pa-
cientes transportados y aun no entregadas a las autoridades COinpetentes y Har-
tnas indi viduales li vianas" para uso del personal n1edico para la defensa pro pia 
ode sus pacientes. Adetnas, al sobrevolar las zonas de contacto o los territorios 
bajo control contrario, las aeronaves medicas no pueden ser usadas para prop6-
sitos de busqueda sin un acuerdo previa. 
Este ultin1o aspecto requiere de alguna aclaraci6n, ya que si se les pide a 
las aeronaves n1edicas que esperen basta que el control sabre el territorio sees-
tablezca antes de compron1eterse con el intento de rescate, bien podrfa ocurrir 
que sobrevivan pocos para ser rescatados. 
La realidad, corno ya se ha dicho, es que el deber general del rescate serfa 
procedente pero que se pueden enfrentar los riesgos inherentes, lo que podrfa 
en algunos casos traducirse en una "irnposibilidad". Las ambu1ancias aereas 
que vuelan bajo acuerdo estan por supuesto obligadas por los terminos de ese 
acuerdo que es el pun to aquf enfatizado bajo los tern1inos de.l Protocol a Adicio-
nal I de 1977. 
La protecci6n de las aeronaves 1nedicas, bajo cualquier circunstancia, 
de scan sa naturalrnente en su adecuada identificaci6n. Elrnedio naturallo cons-
tituye Ia exhibici6n de Ia "protectora" Cruz Raja o los emblemas de Ia Media 
Luna Raja. La dificultad esta principal mente en Ia adecuada visibilidad yes de 
1arga data. Asf, durante Ia Segunda Guerra Nlundial, ningun tipo de pintura o 
n1arca fue considerada satisfactoria, y el Depar1an1ento Mi I itar del gobierno de 
Ia Federaci6n Suiza lleg6 a sugerir que Ia unica f6rn1ula era construir aviones 
an1bulancia de una forn1a especial, claran1ente distinguibles de todas las den1as 
aero naves. 
Esta sugerencia, que en definitiva no fue adoptada~ sin duda habrfa tenido 
algunas ventajas, pero no pod fa ser facihnente considerada cotno una proposi-
-
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cion pnictica. Las Convenciones de Ginebra I y II de 1949 disponen sirnple-
tnente en forma respectiva en sus atts. 36 y 39, que las aeronaves n1edicas: 
"Deben portar, claramente n1arcado el emblen1a distintivo ... , junto con 
sus colores nacionales, sabre sus superficies inferiores, superiores y laterales". 
Tan1bien tienen que llevar tnarcas adicionales acordadas por las partes en 
conflicto. Los emblemas protectores son una Cruz Raja sobre fonda blanco o, 
en los pafses ishimicos donde el emblen1a de Ia cruz puede significar una rno-
lestia, una Medial una Raja sabre fonda blanco. Antes de Ia cafda del ex Shade 
Iran, dicho pafs uso el emblema con un Leon Rojo y el Sol, que es reconocido 
por las Convenciones, pero desde la Revoluci6n iranf de 1979 este ha sido 
reen1plazado porIa Medial una Roja. Por su parte Israel, pafs para el que tanto 
lacruzcotno Ia Illedialunacreciente son inaceptables, usa una Estrella de David 
Roja, lo cual noes reconocido oficiahnente pero ha sido aceptado de hecho en 
las diversas guerras arabe-israelfes. 
'-' 
El n1al uso del ernblen1a protector, para otro fin que no sea su apropiado rol 
identi ficador y protector, contraviene las Convenciones de Ginebra. Las Altas Par-
tes Contratantes tienen Ia obligaci6n de tomar n1edidas legales para prohibir y res-
tringir el mal uso del embletna. En el Rei no Unido, por ejetnplo, taltnal uso es 
una ofensa cri1ninal segun el numero 6 del Acta de las Convenciones de Gine-
bra de 1957. La au tori dad enjuiciadora es el Ministerio de Defensa pero los pro-
cesamientos son escasos, en casas de n1al usa inadvertido en tiempos de paz, un 
requeritniento formal para tern1inar el uso que ofende puede ser suficiente. 
En Chile, el art. 264, C6digo de J usticia Mil itar sanciona con Ia pen a de 
reclusion men or en sus grados n1fnimo a n1edio al que en tiempo de guerra yen 
Ja zona de operaciones de una fuerza en can1pafia, use sin derecho las insignias, 
banderas o emblen1as de Ia Cruz Raja. 
Val iosos con1o son los en1blemas visuales en sf 1nismos, Ia alta velocidad y 
el pequefio tamafio de las aeronaves reduce su visibilidad a cierta distancia, y por 
lo tanto su eficacia practica, constituyendo un proble1na exacerbado en una era 
de annatnento auto1natizado. Al respecto, especial istas han sefialado que: 
"Los misiles superficie-aire han reemplazado esencialmente a las pesadas 
ann as antiaereas en Ia defensa aerea. Estos misi Ies ... auto1natican1ente dan 
cuenta con exactitud considerable de sus blancos. Sin en1bargo, algunas arn1as 
antiaereas livianas, cuando son operadas con radares de control y de a I etta tenl-
prana, son efectivas contra las aeronaves en vuelo a baja altura. Un moderno 
sisten1a de defensa aerea consiste en una 1nezcla sensata de ... n1isiles superfi-
cie-aire [y] attillerfa liviana anti-aerea controlada por radar". 
La naturaleza de este problema quedo de manifiesto en el incidente pro-
tagonizado Ia decada anterior por el buque U.S. S. Vincennes, en el que un na-
vfo de guerra de Estados Unidos, que habfa sido atacado por efectivos de Ia 
Guardia Revolucionaria iranf, dispar6 sabre una aeronave que se aproxin1aba 
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y que tnigicamente result6 ser un avi6n comercial de pasajeros iranf en vez del 
avi6n de guerra que se temi6. La velocidad de reacci6n del modern a arnlamen-
to automatico da poco tiernpo para Ia correcci6n de tales malentendidos, te-
niendo en cuenta que el error contrario bien podrfa haber conducido, en ese in-
cidente, a Ia perdida del buque. Tal vez, I a lecci6n sea nuevamente Ia del valor 
del acuerdo previa para volar rutas por cualquier aeronave protegida, don de sea 
posible. 
Sea como fuere, el Protocol a Adicional I de 1 977 contiene una disposici6n 
sabre medias adicionales de identificaci6n de aeronaves medicas en un esfuerzo 
por mitigar esta di ficultad. Esto comprende seiiales especfficas de luz y radio y sis-
temas de identificaci6n electr6nica que pueden ser us ados ademas del ernblema vi-
sual. El Anexo I, art. 6, estipula una sefial de luz azul relan1pagueante que debe 
ser usada por las aeronaves medicas. La sefial de luz puede, en ausencia de un 
acuerdo contrario, ser usada por vehfculos medicos y barcos hospitales aunque 
es principal mente disefiada para el uso por aeronaves y fue usado experimen-
tahnente por un buque hospital brit'-1nico durante el conflicto de las Islas Mal-
vinas en 1982. AI respecto, S. S. Junod segun McCoubrey comenta: 
"Es interesante observar. .. que el uso experimental por los britanicos du-
rante el conflicto de una improvisada luz azul relan1pagueante [tipo auto de po-
licia] le permiti6 al buque ser identificado con binoculares a una distancia de 
siete mill as nauticas, en circunstancias que Ia visibilidad normal era de una mi-
lia nautica". 
Lo anterior puede ser considerado como un estimulante indicador para la 
intenci6n principal de uso por las aeronaves medicas. 
El art. 7 contiene disposiciones sabre un mensaje radiotelefonico o radio-
telegrafico y una sefial de priori dad aprobada por la Union Internacional de Te-
lecomunicacion (ITU), para ser transmitido en ingles en frecuencias aprobadas 
para transportes medicos y restringido en su uso. El mensaje pide obedecer Ia 
sefial de Ilamada del transporte, su posicion, los numeros y tipos de trans porte, 
la ruta pretendida, la salida estimada, los tiempos de llegada y de transicion, y 
cualquier otra informacion, tal como altura, radio, frecuencias, lenguajes y sis-
tetnas de vigilancia secundaria. 
Segun el art. 8, el Sistema de Radar de VigilanciaSecundariaespecificado 
porIa Convenci6n de Chicago sabre Aviacion Civil Internacional, Anexo 10, 
segun lo enmendado, puede ser usado para identificar y rastrear aeronaves me-
dicas. El codigo usado para Ia identificaci6n puede ser establecido por las par-
tes del acuerdo segun los procedimientos recomendados por la Organizaci6n 
Internacional de Aviaci6n Civil (OACI). 
Durante el conflicto de las Islas Malvinas en 1982, la identificaci6n por 
radar de helic6pteros medicos asf designados, obviamente no de helic6pteros 
militares encargados ad hoc de esfuerzos humanitarios, fue establecida por 
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"acuerdo tacito'' en''tre los beligerantes. En nuestra opinion resulta obvio que en 
el contexto de Ia guerra aerea modern a, y muy particularmente a Ia luz de Ia tec-
nologia de las armas n1odernas, es claramente deseable que el usa de estos nle-
dios adicionales de identificacion sea amplia1nente adoptado en los conflictos 
armadas. 
Asf como Ia enfatizan las disposiciones del Tratado, Ia eficacia de cual-
quier media de identificaci6n de aeronaves medicas atunentani mas par Ia no-
tificac16n previa de detalles y rutas del vuelo. En el art. 29 del Protocolo Adi-
cional I de 1977 se establece que Ia noti ficacion o sol icitud de acuerdo es 
requerida para establecer el nu1nero propuesto de aeronaves, su plan de vuelo 
. 
y medias de identi ficaci6n. Se considera implfcito en tal notificacion o sol ici-
tud que Ia aeronave referida cumplira con las reg las que rigen sus actividades. 
El art. 29 ade1nas dispone que tales notificaciones y solicitudes sean tratadas ra-
pidanlente y, por razones obvias, que se ton1en las medidas necesarias para in-
formar a las unidades 1nilitares de los vuelos n1edicos notificados y acordados 
y sus respectivos n1edios de identificacion. 
La identificacion y notificacion son de una evidente importancia legal y 
pnictica, pero respect a de su operacion y eficacia es necesario cierta aclaracion. 
Las marcas protectoras y otros modos de identificacion aquf descriptos no 
"confieren" co1no tales ningun derecho a proteccion que ya no exista. Su fun-
cion es mas bien para indicar inequfvocamente una aeronave protegida, y evitar 
Ia ambigiiedad o mala identificacion. La pregunta surge entonces respecto de 
una aeronave que prilnafacie cae dentro de provisiones protectoras, y que no 
esta asf marcada o identificada. 
El requerimiento para marcar establecido por el art. 36 de Ia I Convencion 
de Ginebra de 1949 y el a11. 39 de Ia II Convencion esta escrito imperativatnen-
te. "Elias (aeronaves medicas) deben llevar, claramente marcado, el emble1na 
distintivo ... ". Asin1isn1o, es requisite de las mistnas disposiciones que tal aero-
nave "no debe ser atacada, y que debe ser respetada ... ". 
Pareceria una conclusion extrafia que una aeronave conocida por una po-
tencia hostil como encargada exclusivan1ente de retirar heridos y enfermos y de 
transportar al personal y equipo medico, pudiera ser legftimamente atacada 
simplen1ent~ porque no ten fa las marcas requeridas. El imperativo humanitario 
contenido en los Convenios parece contradecir este pun to de vista. El requeri-
tniento imperati vo para Ia n1arcacion esta dirigido al Estado que controla las ae-
ro naves en cuestion. De jar de hacerlo podrfa, en realidad, sugerir responsabi-
lidad por parte de ese Estado y la 1nitigacion o incluso Ia itnputabilidad del 
Estado adversario, para el caso de que una aeronave sin tnarca no llegare en 
efecto a ser identificada y fuera derribada. 
Ahora bien, sobre el tema de Ia eficacia, ciertamente, nose puede esperar 
la perfecci6n. Los errores, tragicamente, ocurtiran como asimismo las viola-
ciones deliberadas. En un contexto levemente distanciado, los conocidos y pu-
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blicitados vuelos de ayuda que llevaban alimento y provisiones n1edicas a po-
blaciones aisladas, bajo el escudo de las Naciones Unidas en los contlictos en 
Ia ex Yugoslavia, fueron atacados en nutnerosas ocasiones, en aJguna de las 
cuales las aeronaves fueron efectivamente derribadas ocasionandose graves in-
terrupciones en los esfuerzos de ayuda hun1anitaria. 
Sin embargo, como latnentablemente ocun4 e, las violaciones del derecho 
son de un tnayor in teres periodfstico que el acatamiento de las nonnas, y Ia ten-
dencia a considerar las disposiciones protectoras con1o preferentetnente "uta-
picas", en nuestra opinion, carecen de buenos fundatnentos. El requerimiento 
legal, Ia demanda etica y Ia ventaja mutua se combinan para favorecer Ia orga-
nizaci6n n1as eficiente posible del transporte medico y esto no puede ser sen-
satatnente ignorado. 
VI. lNSPECCION Y PERDJDA DE PROTECCION 
La protecci6n de las aeronaves tnedicas, como las de otras unidades pro-
tegidas y su personal, descansa sabre la suposici6n del cutnplin1iento de las re-
glas y principios aplicables. La violaci6n de las restricciones impuestas, inclu-
yendo las establecidas por el art. 28, Protocolo Adicional I de 1977, al n1enos 
pondni en peligro el estatuto de protegido. El principia basico esta establecido 
porIa I Convenci6n de Ginebra de 1949, art. 21: 
"'La protecci6n ... no debe cesar a menos lque las unidades] ... sean usados 
para cutnpJir, aparte de sus deberes humanitarios, aetas dafiinos para el enetni-
go ... [ entonces] solo despues de una deb ida advertencia, sefialada en todos los 
casas necesarios, un I fmite de tiernpo razonable y ... que hay a sido desofda". 
Claramente si una supuesta aeronave "tnedica" participa en ataques, las 
unidades atacadas tend ran todo el derecho de responder y una "advertencia" en 
ese caso serf a en vano. Una circunstancia mas probable, sin embargo, surgirfa 
de Ia sospecha de que una aeronave medica estuviera siendo usada para trans-
pot1ar tropas o equipo tnilitar. Esto por supuesto serfa tnucho mas diffcil de re-
visar por observaci6n exten1a. Consecuenten1ente se establece una norma para 
Ia inspecci6n de las aeronaves medicas. La I Convenci6n de Ginebra de 1949 
dispone en su art. 36 que: 
"Las aeronaves medic as de ben obedecer cad a orden para atetTizar. Even-
tualnlente, en el caso de un aterrizaje in1puesto, la aeronave con sus ocupantes 
puede continuar su vuelo despues del exarnen, si hay alguno''. 
Lo anterior, obvian1ente si prueba no haber actuado violando las reglas 
que rigen sus acti vidades. Esta disposici6n es en cierta fonna extend ida por el 
Protocolo Adicional I de 1977, art. 30, que requiere de las aeronaves tnedicas, 
que sobrevuelen areas bajo el control enemigo o disputado, obedecer 6rdenes 
a fin de aterrizar o, en casos apropiados, descender en el agua. Despues del ate-
tTizaje o descenso, en respuesta a una arden o por cualquier otra raz6n, Ia ae-
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ronave puede ser inspeccionada con elfin de confirmar su reclamaci6n del es-
tatuto de protecci6n. 
La inspecci6n debe ser expedita y no requerir el desen1barco evitable de 
los heridos y enfennos, cuya condici6n debe, ante cualquier even to, ser prote-
gida de efectos ad versos. Si por media de Ia inspecci6n se prueba efectivatnen-
te que se trata de una aeronave tnedica que cumple con las disposiciones legales 
y no hay incumplitniento de acuerdo previa, se le debe pennitir continuar el 
vuelo con los ocupantes que pertenezcan a Ia parte contraria. 
Esta protecci6n va considerabletnente 1nucho n1as alia deJa acordada a los 
pacientes llevados en trans porte terrestre o en barcos hospitales. Los pacientes 
del misn1o ban do de los inspect ores pueden, por supuesto, ser liberados aunque 
en Ia practica constituiran consideraciones vi tales su condici6n medica y los 
efectos de moverlos. Si, por otra parte, Ia inspecci6n demuestra que la aero nave 
noes "n1edica" o que ha violado requisitos legales o que vuela violando un 
acuerdo previa donde este es requerido, puede ser capturada. Sus ocupantes de-
benin ser tratados de acuerdo con las nonnas de "Ginebra" a pi icables y si el 
avi6n es una aeronave n1edica design ada con1o tal en forn1a permanente, Ia po-
tencia detentora puede utilizarla de allf en adelante solo como tal. 
Por ultin1o, repitiendo las observaciones hechas anterionnente, se debe enfa-
tizar que las aeronaves militares participantes en misiones hun1anitarias a{/ hoc 
no gozan de ninguna protecci6n especial y actuan en elJas a su propio riesgo. 
VII. PROTECCION DE UNIDADES ~1EDICAS ~1ARJT1MAS Y TERRESTRES 
, 
EN LA GUERRA AEREA 
Los hospitales y los buques hospital obvian1ente requieren protecci6n en 
Ia guerra aerea y, suponiendo Ia ausencia de una violaci6n pren1editada, una 
vez mas el tetna principal sera el de Ia identificaci6n eficaz. Es asf que Ia iden-
tificaci6n aerea de navfos plan teo algunas dificultades en am bas Guerras Mun-
di ales. 
En Ia Pri1nera Guerra Mundial, Ia Armada Irnperial alemana adopt6 Ia 
practica de pintar cfrculos blancos sabre las torres de los buques principales 
para su identificaci6n aerea, un e1nblema de doble orilla que confirmaba la 
identidad a las aeronaves hostiles asf co1no a las amigas. 
En el caso de los buques hospital, esta consideraci6n no deberfa ser rele-
vante, sin en1bargo surgieron serios incidentes durante Ia Segunda Guerra 
Mundial, los que incluyeron ataques al buque hospital aliado Brand IV por par-
te de Ia Luftwaffe en 1940 y el hundimiento, se ha insistido que por error, del 
Tubingen alen1an por parte de a vi ones de ]a RAF en 1945. Reviste especial in-
teres un co1nentario casi conte1nponineo sabre esos incidentes. En efecto, en 
1947 se escribi6 lo siguiente: 
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'"Es in1probable que los ataques fueran hechos deliberadamente. Ellos 
probablen1ente se deban a un error y a Ia ignorancia de los aviadores sabre la 
identidad de los buques que se convittieron en sus vfctimas" . 
Ese tnismo ano, otro autor escribi6: 
''Los ataques accidentales sabre buques hospitales de ambos bandos fue-
ron frecuentes durante Ia guerra de 1939, y se ha sugerido que algun tipo de apa-
rato de reconocimiento por radar debe haber estado disponible para que pudie-
ran sefialar su identidad a los aviones que atacaban. Esta sugerencia resulta 
atracti va, si los problen1as tecnicos pueden superarse ... [sujeto al] pel igro de su 
abuso por un beligerante inescrupuloso". 
El tetna del abuso potencial es importante. La II Convenci6n de Ginebra 
de ·1949 requiere por el art. 43 que los buques hospital sean pintados blancos 
con cruces rajas oscuras (tnedias lunas en los casas que corresponda), pin tad as 
a cada ]ado del casco yen las superficies horizon tales, "localizadas con1o para 
afrontar Ia visibilidad n1as grande posible desde el mary desde el aire". El art. 
22 requiere que el enen1igo sea notificado diez dfas antes de su primer empleo 
sabre los buques hospital tnilitares, incluyendo el tonelaje bruto registrado, 
longitud y numero, idealmente tambien orden de n1astiles y chimeneas. Con-
fonne con el art. 24, se debe hacer lo misn1o respecto de los buques hospital em-
pleados por organizaciones de ayuda. 
Tales medidas afrontanin claramente la protecci6n razonable desde una 
aeronave que vuele a baja altura y con buena visibilidad, pero estas condiciones 
no son sin etnbargo las tfpicas. La sefial de luz y .Ia identificaci6n electr6nica 
adecuada referida en el Protocol a Adicional I de 1977 pueden ser usadas por 
buques hospital y estos junto con la notificaci6n previa de ruta donde esto es 
practicable, puede seguir adelante de alguna tnanera mitigando el peligro de los 
ataques por error. 
El pel igro de confusiones sigue, sin embargo, siendo constante. Durante 
el conflicto de las Islas Malvinas, surgi6 una entre el buque hospital Uganda y 
el transporte Canberra, requisado para transportar tropas por el gobierno brita-
nico, el que navegaba pintado de su color bJanco de origen, aunque ciertamente 
no n1arcado con cruces rajas. Afortunadatnente el as unto fue aclarado criteria-
, 
samente y no bubo consecuencias graves que larnentar. Estas son las peligrosas 
incertidumbres que deben ser c]aramente evitadas al maxin10. 
Consideraciones n1uy simi lares se aplican en el caso de las unidades hos-
pital en tierra. Los hospitales deben, por supuesto, usar el emblema protector de 
una fonna visible desde el aire "en la n1edida en que las consideraciones nlili-
tares lo pennitan". Ladistinci6n entre unidades n1edicas tnilitares y civiles esta 
an1pliamente descartada por eJ Protocolo Adicional I de 1977, pero ninguno se-
rf a con1o tal un objetivo legftin1o de ataque. 
• 
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La falta de proteccion resultani fundamental mente solo del usa que se de 
a Ia unidad fuera de su funci6n hun1anitaria, para cun1plir aetas dafiinos hacia 
el enemigo. Desde el punta de vista de Ia guerra acrea, el motivo principal de 
preocupacion, a parte de 1 eventual usa de un hospital para ellanzarniento de mi-
siles superficie-aire, radicara en eluso de una unidad protegida para "escudar" 
un blanco n1ilitar. Esto es claratnente ilegal y pondrfa ala unidad en riesgo de 
un dailo co lateral sin poder culpar al atacante, siempre que el ataque en sf este 
dirigido apropiadamente bacia el blanco militar en cuesti6n, teniendo en cuenta 
los con1plejos panirnetros en Ia toma de decisiones en ese contexto. 
Con1o puede entonces apreciarse, en los confJ ictos an11ados de hoy en dfa 
el dano accidental o "colateral" ocasiona nun1erosos y serios interrogantes, 
pero un cornentario inn1ediato es necesario er particular respecto de los aspec-
tos tnedicos. ' 
La paralizaci6n o interrupcion severa de los servicios medicos fue uno de 
los aspectos n1as problen1aticos de los bo1nbardcos aereos en el Contl icto del 
Golfo en 1990-1991. En Ku\vait, los problemas n1t:1s serios surgieron del sa-
queo de equipos e instrttr11ental n1edicos por parte de las autoridades de ocupa-
ci6n iraquf, lo que obvian1ente ocasiono cuestionan1ientos legales. Las conse-
cuencias n1edicas del dafio co1atera1 a Ia infraestructura iraquf durante el 
bon1bardeo aereo de Ia coalici6n ali ada en Irak antes de Ia breve campana te-
rrestre para la liberaci6n de Kuwait, fueron, sin en1bargo, relevantes en este 
contexto. 
Nose hizo ninguna sugerencia de un ataque calculado sobre las instala-
ciones protegidas, pero el asalto a centros de co1nando tnilitar y a los enlaces de 
transporte, vi tales para las lfneas de provision rnilitar en el ten·itorio ocupado, 
dafi6 sevcran1ente la infraestructura general, lo cual tuvo graves implicancias 
n1edicas. Esto incluyo Ia interrupcion de las facilidades de transporte tnedico 
dentro de Irak y, n1ediante Ia interrupcion de servicios de sanidad y alcantari-
llado, el peligro de epidemias, las que los servicios medicos eran menos capa-
ces de enfrentar que co1no habrfa sido en otras circunstancias. Con razon se ha 
comentado que: 
"En el anal isis del dafio co lateral" con1o tal, Ia pregunta principal es acer-
ca de Ia ventaja n1ilitar concreta y directa anticipada con1o unajustificaci6n 
para el riesgo aparenten1ente corrido ... No hay evidencia de ningun calculo 
(culpable) en Ia conducta de Ia guen·a aerea ... (los) objetivos de la can1pafia eran 
como taJes legftin1os en su contexte; la pregunta mas seria a considerar es tal 
vez hasta que pun to se puede confiar en los asf llan1ados sistemas de arn1as de 
"alta tecnologfa". 
Las restricciones legales so~re pol fticas y practicas en materia de bombar-
deo aereo se han considerado anteriorn1ente en el presente trabajo, pero lade-
tenninaci6n de la "lesion co lateral" potencial oreal nunca puede ser un proceso 
preciso o totalinente satisfactorio. No obstante, en e1 caso de norn1as humani-
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tarias fundamentales en cuanto a Ia protecci6n de unidades n1edicas el gra-
do de latitud pennisible en Ia ton1a de decision debe ser siempre muy lin1itado. 
Finaltnente se puede con1entar que existen disposiciones para Ia designa-
ci6n de "zonas de seguridad" entre Estados beligerantes. La IV Convene ion de 
L- '-' 
Ginebra de 1949 dispone en el art. 15 que los beligerantes pueden celebrar 
acuerdos para el establecimiento en las areas de co1nbate de: "zonas neutrali-
zadas destinadas a proteger de ]os efectos de la guetTa a las siguientes personas, 
sin distinci6n: 
- combatientes o no cotnbatientes, heridos y enfermos; 
-civiles (no con1batientes) ... que no realizan ningun trabajo de caracter 
militar (rnientras estan en Ia zona)". 
Lo anterior con1o se con1prendera noes facil de lograr., incluso contando 
con Ia mediaci6n de organizaciones humanitarias neutrales, tanto por las sos-
pechas mutuas de los beligerantes como porIa dificultad propia de establecer 
totaltnente zonas "no n1ilitares" en un pafs involucrado en un conflicto annada. 
Sin embargo, si esto se puede llegar a lograr en un caso dado, tendrfa eviden-
temente mucha raz6n para recornendarse, especialmente en el contexto de un 
bon1bardeo aereo. 
VIII. DERECHO AL ESTATUTO DE PRISIONERO DE GUERRA 
EN EL EVENTO DE CAPTURA 
La protecci6n acordada a los prisioneros de guen·a por la III Convenci6n 
de Ginebra de 1949 y el Protocolo Adicional I de 1977 no contiene en sf n1isrna 
ninguna referencia especffica para Ia guerra aerea a diferencia de las reglas 
aplicables al personal capturado en tierra o en Ia guetTa naval. Tal protecci6n 
descansa, sin embargo, en el derecho basico al estatuto de prisionero de guerra, 
lo cual es de una considerable i1nportancia en I a guerra aerea. 
Sabido es que las categorfas basicas del personal asf calificado estan es-
tablecidas en Ia III Convenci6n de Ginebra de 1949, art. 4. El grupo primario 
cotnprende: 
"Miembros de las fuerzas arn1adas de una parte del conflicto asf cotno los 
miembros de ]a rnil icia o cuerpos de voluntarios que fonnan pa11e de tales fuer-
zas annadas". 
Un numero de categorfas an,ilogas se agrega, incluyendo: 
" .. .tripulaciones de aeronaves civiles de las pattes del conflicto, que nose 
benefician de un tratamiento n1as favorable bajo ninguna otra nortna de dere-
cho internacional". 
Otros grupos son, rnien1bros de n1ilicias o cuerpos de voluntaries, inclui-
dos los movin1ientos de resistencia organizados, que estan bajo un mando res-
ponsable por sus acciones, tienen un signo distintivo visible ala distancia, par-
tan armas abiertamente y cumplen con los requisitos del jus in bello; el staff de 
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apoyo civil que acompafia a las fuerzas armadas, especfficamente incluyendo 
a los "n1iembros civiles de las tripulaciones de aeronaves militares"; y las per-
sonas que se sub levan en un levanta1niento en tnasa en respuesta a una invasion 
sin tietnpo para forn1ar organizaciones militares, siempre que porten arn1as 
abiertamente y del misn1o modo, respeten eljus in bello. Los n1ien1bros o ex 
miembros de las fuerzas arn1adas, que son intern ados por una potencia ocupan-
te, tienen derecho a ser tratados en forma sitnilar. 
Estas categorfas son elaboradas y extendidas por el Protocolo Adicional 
I de 1977 (atts. 43 y 44). El at1. 43.1 utihnente resun1e los rcquisitos generales 
para reconocer una "fuerza armada": 
"todas las fuerzas armadas organizadas, grupos y unidades que estan bajo 
el man do responsable de [una parte en conflicto]. .. para dirigir a sus subordina-
dos, incluso si esa autoridad no [es] reconocida por una Parte contraria ... [Y] 
sujeto a un sisten1a disciplinario interno que, inter alia, debe impulsar ei cun1-
plin1iento con las reglas de derecho internacional aplicable en el conflicto ar-
mada". 
Todas estas categorfas de personas tienen objetivan1ente el derecho de 
participar directa1nente en las hostilidades y se convertiran en prisioneros de 
guerra en caso de ser capturados. El personal medico tnilitar y los capellanes no 
estan estrictamente expuestos a "captura" en terminos absolutos, pero even-
tualmente pueden ser "retenidos", continuando cone] trabajo profesional entre 
sus propios compatriotas o aliados, bajo la proteccion equivalente a I a brindada 
a los prisioneros de guerra. Esta distinci6n es por supuesto mas tecnica que real. 
EJ art. 44, Protocolo I de 1977 puede ser fuente de serias controversias y 
es precisamente una de las razones de Ia renuencia de algunos Estados para ra-
tificarlo. A Ia luz de Ia experiencia de ]a guerrilla en Ia Guerra de Vietnam, la 
definicion del derecho al estatuto de "combatiente" fue amp I iado por el Proto-
colo para incluir ciertos tipos de combatientes informa]es. El art. 44.3, recono-
ce e] derecho de los combatientes a distinguirse de los civiles durante los ata-
ques o preparaciones para Ia protecci6n de estos ultimos. Se afiade, sin 
en1bargo, que donde "debido a Ia naturaleza de las hostilidades" tal distincion 
es imposible, el estatuto de combatiente sera retenido siernpre que las arn1as 
sean portadas abiertarnente durante los despliegues y con1promisos n1ilitares 
cual)do sean visibles al enen1igo. Est a expresarnente declarado que tal conducta 
no impo11ara ilegitimidad. 
Algunos estiman que esto constituye en cierta forma una suerte de "carta 
de tetTorista" en vista de los requerin1ientos, en particular, de acatamiento ge-
neral aljus in bello, pero igualtnente pone un diffci] lfmite en cuanto a Ia dis-
tinci6n eficaz con los civiles, segun lo expresa el propio art. 44. 
Las categorfas de personas a las cuales se 1es ha negado expresamente el 
estatuto legal de combatiente, y consecuente1nente el de prisionero de guerra, 
incluye a los mercenarios y los espfas. Los mercenarios, como ''soldados de 
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fortuna" que son, tienen cotno es sabido una historia militar larga y de mala re-
putaci6n. El Protocolo Adicional I de 19771os define en el art. 47, con1o reclu-
tados especialn1ente para combatir en un conflicto cuando no son miembros de 
las fuerzas arn1adas nacionales o residentes nacionales o territoriales de una 
Parte; participando directamente en las hostilidades; siendo motivados sin1ple-
n1ente por el espfritu de lucro y de ganancia privada y pron1etiendoseles inc luso 
un pago n1ayor que el ofrecido a n1ien1bros equivalentes de las fuerzas armadas 
en cuestion; y no siendo enviados como n1ien1bros de las fuerzas armadas de 
sus propios pafses. Todos estos requisitos de ben ser cun1pl idos antes que una 
persona sea considerada legahnente un '"mercenario". 
Los mercenarios no tienen, como se ha dicho, derecho al estatuto de pri-
sionero de guetTa y pueden ser procesados y castigados por su actuacion si son 
capturados. Obviatnente, Ia determinacion de su estatuto debe cun1plir, al me-
nos, los estandares tnfnimos de "Ginebra" relativos al debido proceso y, obvia-
mente, ningun "proceso" de justicia sLunaria por sitnple sospecha podrfa con-
siderarse ajustado a derecho . 
• 
Las especificaciones detalladas del Protocol a I son importantes yaque evitan 
confusiones peligrosas. Esto fue ilustrado por un debate en 1982, en el seno del 
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, cuando el representante de Ia Ar-
gentina sugirio por analogi a que los Regimientos Gurkhas, integrantes del Ejercito 
britanico y que combatfan en el conflicto de las Islas Malvinas podrfan ser "mer-
cenarios". El representante britanico respondio con vehemencia que con1o tropas 
regulares integradas dentro de las fuerzas armadas del Rei no Unido segun "un 
acuerdo abierto y honorable con el gobicrno de Nepal", Ia afinnaci6n no tenfa 
base. Es interesante destacar a este respecto que, a pesar de la no ratificacion 
por parte del gobierno britanico del Protocolo, el embajador se refiri6 a Ia de-
finicion que este hace de mercenario cotno aceptada internacionalmente. 
Bas ado en esto, se puede considerar que, por ejemp1o, los aviadores de la 
asf llatnada Legion Condor enviada por el Tercer Reiche I tali a para participar 
en la Guerra Civil Espanola ( 1936-1939), no habrfan cafdo dentro de esta de-
finicion de "mercenarios", ni, en vista de sus moti vos ideol6gicos ni n1oneta-
rios, ni tam poco lo habrfa hecho I a asf lla1nada Brigada Internacional por el otro 
lado en el misrno conflicto. La Guerra Civil en sf no fue, por supuesto, interna-
cional, aunque el estatuto de a] menos algunos de los extranjeros involucrados 
da origen a preguntas n1as diffci les. 
Es oportuno agregar tan1bien que la legislacion interna de varios pafses 
prohfbe a sus nacionales enlistarse en fuerzas armadas extranjeras participantes 
en un conflicto armada con un Estado con el que dicho pafs este en paz. Esto, 
por supuesto, esta mucho n1as referido a las relaciones exteriores del pafs, que 
al "tnercenarismo" como tal. Cabe destacar tan1bien que desde 1980 un Comite 
de las Naciones Unidas ha estado encargado de proponer una Convencion que 
prohfba el reclutatniento de tnercenarios. 
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Los espfas de alguna fonna dan origen a diferentes cuestionan1ientos. Por 
de pronto, el espionaje con1o tal no constituye una violacion al derecho inter-
nacional publico, sin ernbargo, usuahnente es tratado dotnestican1ente con1o 
una conducta punible seria, en cuanto a los individuos capturados se refiere. Sin 
embargo, tanto en caso de un contlicto arn1ado como tambien en otras circuns-
tancias, se debe hacer una distincion entre "espionaje" y recepcion abierta de 
inteligencia tnilitar. 
~ 
A los espfas les esta expresamente denegado el estatuto de prisionero de 
guerra por el Protocolo Adicional I de 1977 (art. 46). Sin embargo, se especifica 
que un miernbro de las fuerzas annadas de uniforn1e que reuna inforn1aci6n no 
sera considerado COillO "espfa" )' tan1poco lo sera un mien1bro de las fuerzas ar-
madas de un Estado en territorio bajo ocupacion contraria, a rnenos que Jo haga 
bajo "pretensiones falsas o deli beradan1ente en forma clandesti na". A un 
n1iembro de las fuerzas annadas no residente en territorio bajo ocupaci6n ad-
versaria que ha pwticipado, en dicho territorio, en actos de espionaje no le puede 
ser denegado su estatuto de prisionero de guerra al que de alguna manera tiene 
derecho, o tratado cotno un espfa a menos que sea capturado antes de reunirse 
con sus propias fuerzas. 
El profesor Rowe, ya citado, confronta incidentes de casas de penetracion 
subn1ari na sovietica en aguas ten·itoriales suecas en 1981, y de vio1aci6n del es-
pacio aereo de Ia ex Union Sovietica por parte de Ia fuerza aerea de Estados 
Unidos e1i 1960, para ilustrar este punto en relacion al tema que nos ocupa, re-
marcando que: 
"El incidente de] U2 (avion espfa) fue totaltnente diferente ya que fue solo 
a traves de una inspeccion personal de la aeronave recien den·ibada que pudo 
ser descubietio su pafs de origen y que el piloto no usaba uniforme". 
El caso es que un submarino diffcilrnente puede ser confundido con cual-
quier otro objeto y, presumibleinente, Ia tripulacion sovietica llevaba unifor-
me, de modo que el submarino no estaba tecnica1nente "espiando" mientras 
que el U2 cie1ian1ente sf Io estaba. Por lo general, el no usar uniforme durante 
las operaciones militares no necesariamente constituye prueba de espionaje, 
pero podrfa, en principia, originar una situacion confusa y pe1igrosa. 
Un aspecto interesante debe ser aquf enfatizado, cual es que el estatuto de 
prisionero de guerra es solo conferido al personalinilitar de una parte que seen-
cuentre efectivamente envuelta en un conflicto. Es asi que una pequena n1isi6n 
mil itar britanica que se encontraba en Kuwait en el momenta de Ia invasion ira-
kf en 1990 no estaba integrada con las fuerzas armadas kuwaitfes y no participo 
en las hostilidades. Sin embargo, lrak opto por capturarlos e internarlos, unica-
mente como parte de su il egal polftica de "escudos humanos", pero con1o el 
Reino Unido e lrak no estaban en ese momenta en conflicto, cayeron bajo Ia 
proteccion de la IV Convencion de Ginebra de 1949 "con1o si" hubieran sido 
civiles. Posterion11ente fueron 1 iberados ( dicien1bre de 1990). 
• 
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Ahara bien, en el aspecto especffico que tnas nos in teresa, esto es el de Ia 
guerra aerea, podemos afinnar que el persona] de ]a fuerza aerea que cutnple 
con las condiciones especificadas tiene por supuesto derecho al estatuto de pri-
sionero de guerra en caso de captura, incluyendo a los miembros civiles de l.a 
tripulaci6n aerea, lo que debe serconsiderado hasta para las tripulaci6n civil de 
n1antenin1iento, ad junta a las unidades n1ilitares. La tripulaci6n de las aerona-
ves civiles que nose beneficia de una disposici6n n1as ventajosa esta igualmcn-
te autorizada. 
Una diffcil pregunta en relaci6n con Ia guerra aerea surge al pretender de-
ternlinarse Ia calidad jurfdica de los paracaidistas enemigos, pero resulta sin 
etnbargo 16gico que deben aplicarse los n1ismos principios anteriormente con-
siderados en e.l contexto del tratamiento de los heridos y los enfern1os. 
EI est an dar b'isico del tratatniento de prisioneros de guerra esta estableci-
do por Ia III Convenci6n de. Ginebra de 1949 en el art. 13: 
"Los prisioneros de guetTa de ben ser tratados humana1nente todo el tiem-
po. Cualquier acto u ornisi6n ilegal. .. que cause Ia muerte o que ponga seria-
tnente en peligro la salud de un prisionero de guerra ... esta prohibido y ... una 
grave violaci6n de esta Convenci6n ... Ningun prisionero de guerra puede estar 
sujeto a mutilaci6n ffsica o a ... experimentos cientfficos ... No justificados por. .. 
su interes [medico] ... [Ellos deben] estar protegidos ... contra aetas de violencia 
o intin1idaci6n y contra insultos y curiosidad publica ... Las [represalias] estan 
prohibidas". 
Estos estandares son en sf bastante obvios, pero Ia necesidad de su espe-
cificaci6n se ha hecho evidente en muchos contlictos armadas. La referencia 
hecha a "experin1entos cientfficos" deriva, en parte, de experimentos realiza-
dos en Ia Segunda Guerra Mundial por cientfficos de Ia Luft\vaffe, principal-
mente con prisioneros (pero no de guerra), en 1nateria de hipotennia, en la que 
· las vfctimas eran lanzadas al agua congelada, rescatadas y reanimadas, luego 
las lanzaban de vuelta basta que murieran, todo ella con el prop6sito de descu-
brir las formas n1Lis eficaces de proteger a los pi lotos forzados a sal tar en para-
cafdas sobre aguas articas. 
El deber inmediato de protecci6n se refiere por supuesto a Ia unidad de 
captura, pero el art. 12 de la III Convene ion de Ginebra de 1949 deja suficien-
temente en clara que los prisioneros de guerra son desde el momenta n1is1no de 
Ia captura responsabilidad de Ia Potencia que detiene", y "no de los individuos 
o unidades militares que los han capturado". Consecuentemente noes posible 
justificar actuaciones ilegales como ''indisciplina" por patte de las unidades 
captoras, yes deber de los gobiernos dictar c6digos o reglamentos de disciplina 
que eviten o repriman tales violaciones. 
El personal que desciende de una aeronave inutilizada a un tetTitorio con-
trol ado por el enemigo bien puede caer iniciahnente en manos de civiles. Du-
rante Ia Segunda Guerra ~1undia1 hubo inforn1es de Ia n1uerte de aviadores en 
'-"" 
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esas circunstancias. La referencia hecha por el art. 12 a los "individuos" clara-
mente incluye a los captores civiles y debe considerarse que es el deber de los 
gobiernos pron1ulgar normas para prevenir esas violaciones. 
Una vez en rna nos del enemigo, el prisionero de guerra puede ser interro-
gado, pero no puede ser forzado a revelar informacion de inteligencia. Estan 
obligados a dar solo su nombre, rango, fecha de nacirniento y numero de serie 
o informacion equivalente. AI personal militar en los conflictos armadas se le 
pi de estar pro vistas con tarjetas de identificacion, infonnacion que es de un va-
lor evidente si el prisionero es incapaz, por razones n1edicas o Iingtifsticas, de 
darla cuando lees requerida. La infonnacion deberfa ser entre gada a Ia potencia 
de Ia que depende el prisionero, par ejemplo, mediante Ia Agencia Central de 
Busqueda del Con1ite Internacional de Ia Cruz Raja, con elfin de que su familia 
pueda estar infonnada de su captura. 
Es 1nu y in1po11ante enfatizar que las experiencias n1as recientes nos indican 
que en Ia guerra mode111~ el impacto del bombardeo aereo a menudo sera de tal 
magnitud que el personal capturado de una fuerza aerea enemiga puede lie gar a es-
tar seriatnente en peligro. Asf, al personal de Ia fuerza aerea de Estados Unidos le 
fue ilegahnente denegado el estatuto de prisionero de guerTa cuando fue captu-
rado en Vietnarn del Norte, siendo tratados como "crin1inales de g~erra" y, en 
el Conflicto del Golfo de 1990-1991, Irak anuncio que los miembros de las tri-
pulaciones aereas de Ia coalicion no serf an considerados prisioneros de guerra, 
si no se reconocfa expresamente para ellos el mismo derecho. 
Ademas, en este ultimo conflicto los pi lotos britanicos y norteatnericanos 
que fueron derribados aparec.ieron entrevistados porIa television iraquf hacien-
da afirmaciones que reflejaban fielmente Ia lfnea de propaganda oficial de ese 
gobierno. Estos hombres fueron severamente golpeados y parece claro que ha-
bfan estado sujeto~ a una presion severa y malos tratos. Las afirmaciones en sf 
eran claramente involuntarias y sugieren una violacion a Ia norma del art. 13 
respecto de Ia intimidacion, sobre todo si se considera que hubo muestra de fo-
tograffas de enemigos capturados o rendidos con el objeto de provocar insultos 
y curiosidad publica. 
Los prisioneros de guerra sospechosos de actos en violacion del jus in be-
llo pueden enfrentar una investigacion o juicio porIa potencia detentora. En el 
tratamiento de prisioneros de guerra bajo sospecha pueden surgir serias dificul-
tades de procedimiento y Ia III Convenci6n de Ginebra de 1949 (art. 85) dispo-
ne que: 
"Los prisioneros de guetTa procesados bajo las I eyes de Ia Potencia deten-
tora por aetas cornetidos antes de Ia captura, deben conservar, incluso si son 
convictos, los beneficios de est a Convene ion". 
Resulta interesante destacar entonces que en principia es aceptado que los 
prisioneros de guerra pueden ser procesados en relacion a ciertos delitos come-
tidos antes de su captura. Los "beneficios de Ia Convencion" no itnpiden Ia con-
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dena y el castigo, pero una persona condenada seguirci siendo prisionero de 
guerra bajo la protecci6n de las disposiciones aplicables de Ia III Convenci6n 
y, cuando sea apropiado, del Protocolo I, incluso en todo el procedimiento que 
podrfa continuar al finalizar el conflicto. 
Natural mente, el "beneficia" tnas inmediato sera el de un debido proceso 
bajo el c6digo detalladamente establecido por los arts. 99-108. Conviene enfa-
tizar que el art. 99 dispone que: 
'-Ningun prisionero de guerra puede ser tratado o sentenciado por un acto 
que no esta prohibido porIa ley de Ia Potencia detentora o por el derecho inter-
nacional vigente al momenta que dicho acto fue cometido". 
Por supuesto que se espera que Ia propia ley interna en cuesti6n no con-
travenga eljus in bello. El art. I 05 preve sabre la representaci6n y garantfas ex-
ternas, incluyendo la asistencia por representantes de Ia Potencia Protect ora, si 
la hay, a menos que, excepcionaln1ente, el juicio se celebre in ca1nera por ra-
zones de seguridad, Jo cual debe ser cotnunicado a Ia Potencia Protectora. 
Las dificultades pnicticas que pueden eventual mente surgir al tramitarse 
un proceso en tiempos de guerra pueden ser consideradas por analog fa en el asf 
llamado "Caso Astiz", durante el conflicto de las Islas Malvinas, el cual cita-
retnos brevemente, por la particularidad jurfdica que Ia situaci6n representa. 
En efecto, el ex capitan de fragata Alfredo Astiz fue el oficial naval argentino 
que comandaba las fuerzas ocupantes en las Islas Georgi as del Sur y que firm6 un 
instrutnento de rendici6n a las fuerzas britanicas atacantes pasando en consecuen-
, 
cia a ser prisionero de guerra. El, de ninguna tnanera, era sospechoso de violacio-
nes al jus in bello, pero los gobiemos frances y sueco consideraban que habfa te-
nido un papel in1portante en la represi6n inten1a del gobiemo militar argentino de 
Ia epoca, incluido el secuestro y Ia desaparici6n de algunos de sus ciudadanos. 
An1bos pafses solicitaron su extradici6n al Rei no Unido, pero esto habrfa 
representado para ese pafs una serie de dificultades polfticas y legales, a pesar 
de Ia evidente capacidad y voluntad demostrada por Francia y Suecia en arden 
a respetar e implementar adecuadamente los Convenios de Ginebra. Desde el 
pun to de vista de Ia legislaci6n inglesa, habrfa resultado muy diffcil determinar 
Ia jurisdicci6n y competencia para conocer de estos casas, ya que los crfmenes 
que se Ie imputaban a Astiz no fueron cometidos en el territorio del Reina Uni-
do, ni tampoco en contra de ciudadanos britanicos. 
Un asunto complicado habrfa sido la posibilidad de un debido proceso, 
dada I a dificultad en dichas circunstancias de asegurar Ia asistencia de eventua-
tes testigos de Ia defensa. En definitiva, un cierto numero de preguntas presen-
tadas por Francia y Suecia fueron formuladas al capitan Astiz por las autoridades 
britanicas que el se neg6 a responder de acuerdo con sus derechos amparados 
en la III Convenci6n. Se dice que hubo tatnbien una a1nenaza no adtnitida pero 
no insignificante de considerar a los periodistas britanicos acreditados en Ia Ar-
gentina co1no "espfas". 
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Astiz fue, de hecho, repatriado y posteriormente juzgado por el gobierno 
civil posconflicto en la Argentina y luego beneficiado por las leyes de punta fi-
nal y de obediencia debida, protnulgadas en 1986 y 1987 durante el gobierno 
del presidente Raul Alfonsfn, por las que solo se conden6 a los ex integrantes 
de las juntas militares gobernantes y a los maximos responsables de unidades 
militares acusados de con1eter genocidio. Tatnbien ha sido degradado por or-
den del presidente Menem, con motivo de declaraciones suyas consideradas 
como agraviantes, respecto del ten1a de los detenidos desaparecidos en la Ar-
• gent1na. . 
En Ia pnictica, los juicios a sospechosos una vez concluidas las hostilidades 
parecen ser la opci6n mas preferible en cuanto a los delitos cometidos antes de la 
captura. La III Convenci6n de Ginebra de 1949 en el art. 119, ad mite Ia retenci6n 
de prisioneros que enfrentan procedimientos crimina1es o para cun1plir una sen ten-
cia despues deJa condena alrnomento de Ia repattiaci6n general, siendo esto, por 
supuesto, una referencia a los individuos en particular y no para casas genera-
les, situaci6n en la que al guien podrfa tener casos para responder. AI considerar 
estos asuntos, es un hecho que las realidades y contingencias polfticas no son 
ignoradas y muchas de elias se haccn evidentes en respuestas de caracter "in-
ternacional" para considerar en Ia pnictica los ' 'crfn1enes de Ia guerra". 
IX. CONCLUSION 
El prop6sito general de este trabajo ha sido actualizar la problernatica que 
la guerra mode rna genera en tenninos del derecho internacional, cotno asitnis-
....., '-' . 
1110 los con1promisos hun1anitarios y n1orales que las naciones civilizadas de-
ben respetar. 
Consideratnos haber cun1plido con el mismo al haber expuesto, analiza-
do, relacionado y eje1nplificado el marco legal que contiene las reg las del jus 
in bello en sus dos vertientes, esto es, La Haya y Ginebra, en todo aquello que 
tiene relaci6n con Ia aplicaci6n de su contenido ala guetTa aerea y al personal 
de la Fuerza Aerea que participe en acciones de cotnbate, utilizando para ello 
una valiosa y actualizada bibliograffa. 
En efecto, a lo largo de est as paginas se han anal izado y comentado con 
un enfoque crftico en primer Iugar, todo lo relativo a las escasas disposiciones 
deljus in bello referidas .en forma exc lusi va a Ia guerra aerea, tales con1o Ia bus-
queda y rescate, el trans porte aeron1edico para la recuperaci6n y cui dado de he-
rides, enfern1os o naufragos, el estatuto de protecci6n conferido a las instala-
ciones terrestres tnas relevantes, y a los buques hospital, corno asin1ismo todo 
lo relacionado con los derechos y garantfas inherentes a Ia calidad de prisionero 
de guerra a que eventual mente pueda verse expuesto el personal de Ia Fuerza 
Aerea que participe en acciones de com bate. Tatnpoco ha escapade a este ana-
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lisis crftico lo relacionado con la limitaci6n de los tnedios de con1bate y con-
ducci6n de las hostilidades en Ia guerra aerea. 
Creemos de est a forma haber hecho un modesto a porte, al desarrollar este 
trabajo sabre un tema respect a del cualrnuy poco se ha escrito hasta el monlen-
to y que puede llegar a resultar de extraordinaria importancia en el evento in-
dcseado de verse un pais envuelto en un contlicto armada internacional, pero 
que, sin en1bargo, en tiempos de paz res~tlta ser no solo tnayoritariamente des-
conocido, sino que por decir lo menos, considerado como una "1nera teorfa". 
Como una u ltin1a reflex ion en torno al tetna, quisieran1os agregar que des-
de Ia ya lejana epoca de los pri meros aeroplanos y aeronaves, se han desplegado 
esfuerzos para regular sus devastadores efectos en Ia guerra. Algunos de esos 
esfuerzos se han debido al rechazo que produce todo aquello que es nuevo, 
como ha sido el caso de toda innovaci6n en materia de tnisiles y cohetes. Otros 
se han intentado debido a Ia ventaja military al poder aereo obtenido sobre un 
Estado que no ha desarrollado una capacidad similar o superior, o que no hate-
nido los recursos econ6n1icos y tecnicos necesarios para desarrollarlas. Otros 
han tenido reahnente rnotivos o razones genuinamente humanitarias. 
Los intentos por normar y regular la guerra aerea han tenido un ex ito re-
lativo, ya que generaron un cierto grado de consenso y senti do comun en torno 
al ten1a, el que en todo caso es latnentable admitir, ha estado en mas ocasiones 
ausente que presente. 
El principal prop6sito del derecho de la guerra es la protecci6n de las per-
sonas inocentes de dafios intencionales o accidentales, si es que ellos pueden 
ser evitados . . La responsabilidad de ella, siguiendo un arden de prioridades, his-
t6ricamente es de los Estados que ejercen un grado de control efectivo sabre su 
poblaci6n civil, con la poblaci6n civil misma o con fuerzas de ataque sabre ob-
jetivos n1ilitares legftimos hasta un punta en que e] atacante pueda razonable-
tnente determinar d6nde se encuentra localizada la poblaci6n civil y obtener su 
desplazamiento desde la proximidad del objetivo militar a ser atacado, toda vez 
que serfa diffcil pretender de ellos alga mas. 
Ahora bien, en relaci6n con ]a naturaleza de la guerra en general y el uso 
del poder aereo en particular, n1ultiples factores mas ail a del control de Ia fuer-
- za atacante influyen o pueden afectar su destreza para atacar sus objetivos con 
precision. No menos puede ocurrir con las acciones de las fuerzas de defensa 
antiaerea, las que hac en todo el esfuerzo posible para lograr que el atacante falle 
en alcanzar el objetivo deseado. Muchas de estas acciones defensivas son fac-
tores sabre los cuales los atacantes no tienen control y, en algunos casas, sabre 
los cuales ninguna parte tiene control. Propuestas en arden a "con tar vfctitnas 
civiles" despues de un ataque aereo ode una campafia aerea no tienen valor al-
guno debido a los n1ultiples factores que influyen en un ataque, y al hecho de 
que resulta imposible atribuir un dafio a un detern1inado acto en particular, so-
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bre todo si se considera el moderno escenario de Ia, por asi decirlo, "ciega" gue-
rra electron ica. 
Es un hecho que el en1pleo del poder aereo va a continuar debido al valor 
militar deterininante que este representa, y las tripulaciones aereas de combate 
sietnpre desearcin cumplir los objetivos que Ies son asignados con Ia mayor pre-
cision posible, toda vez que representan como nosotros bien saben1os, el pro-
ducto final de una enorn1e inversion que ba hecho su pafs, tanto en el desatTollo 
con1o en Ia adquisicion de las capacidades de su poderfo aereo. Los intentos por 
normar el en1pleo del poder aereo durante el siglo XX creemos que no han sido 
en definitiva exitosos precisamente porque han falJado en reconocer lo ante-
riormente expresado. 
El Protocolo Adicional I a los Convenios de Ginebra de 1949 constituye 
el esfuerzo tnas reciente por regular el ejercicio del poder aereo como tal, y sus 
bondades y omisiones se han discutido y anal izado algunas con bastante detalle 
en las paginas precedentes. Representa hasta hoy en dfa Ia ultin1a palabra en Ia 
n1ateria, y probabletnente lo seguira siendo por un buen tien1po, y si bien es 
cierto que ha sido ratificado por un numero i mportante de Estados, sera en de-
finitiva Ia pnictica consuetudinaria Ia que detern1ine su suerte o destino, toda 
vez que estiman1os que Ia contradiccion de algunas de sus non11as con la prac-
tica de los Estados durante el siglo XX noes accidental y probablemente sus re-
dact ores con Ia n1ejor buena fe intentaron reditnir en 1nateria de conduce ion de 
hostilidades, las disposiciones del proyecto de La Hay a de 1923. De ser ello asf, 
es poco probable que estos esfuerzos resulten ser tnas exitosos que los conte-
nidos en ese proyecto. 
Tal con1o en los inicios de Ia aviacion, Ia historia de sus regulaciones y 
norn1as durante ]a guerra permanece todo lo vaga, compleja e intrincada como 
es Ia guerra en sf. Su futura codificacion en lo relativo a Ia guerra aerea en ge-
neral y a] bonlbardeo aereo en particular, sera exitosa solo si en ello se pone una 
adecuada peri cia, y el tern a es considerado en unbalance racional y pragmatico. 
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